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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu: O. C., G..
XX XX XXXX, trvale bytom T.. C. XXX/X, XXX XX C., pravne zastipeny: JUDr. Lubomir Ivan, advokat
so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481,
o zaplatenie 858,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 858,79 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 858,79 € od 20.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 20.05.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 858,79
€ spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 858,78 € od 20.05.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Banska Stiavnica, sp. zn. CVS: ORP-4/BS-ZH-2016 zo diia 05.01.2016 bolo zadaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej
prokuratary Ziar nad Hronom &. 1Pv 15/16/6613-5 zo dila 22.02.2016 zamietnutad ako nedévodna.
Nasledne dfia 19.01.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 1Pv
15/16/6613-33 obzalobu na obvineného - Zalobcu na Okresny sud Ziar nad Hronom. Okresny sud
Ziar nad Hronom v konani pod sp. zn. 3T/8/2017 - 21 vydal dfia 07.02.2017 trestny rozkaz, ktorym
bol obvineny - Zalobca uznany vinnym zo spachania pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol udeleny pefiazny trest vo vymere 600,- €. Proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom podal obvineny - Zalobca odpor. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dila 27.08.2018, &. k. 3T/8/2017 - 304 bol v tom &ase obzalovany - Zalobca po
vykonanom dokazovani oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
skutok nie je trestnym &inom. Na zaklade odvolania podaného proti rozsudku sudu prokuratorkou
Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 09.01.2019 sp.
zn. 3To/153/2018 odvolanie okresnej prokuratorky zamietol. Z titulu Uhrady za poskytnuté pravne sluzby
Zalobca uhradil zvolenému obhajcovi poZzadovani odmenu na poskytnutie pravnych sluzieb v sulade s
Advokatskou tarifou a na zaklade vystavenej faktuary €. 1910020 sumu vo vySke 858,79 €.



3. Listom zo diia 11.03.2019 oznadenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci“ Zalobca
v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci sa domahal predbezného prerokovania svojho naroku. Skoda, ktorG si uplatnil pozostava zo
sumy 858,79 €, ktoru uhradil obhajcovi z titulu odplaty za poskytnuti pravnu pomoc v suvislosti s jeho
obhajobou v predmetnom trestnom konani. Generalna prokuratura listom zo dria 10.05.2019 Zalobcovi
oznamila, Ze jeho narok na nahradu Skody ako nedévodny odmieta.

4. V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enému sudu dna 27.12.2019 (. |. 87) Zalovana
uviedla, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to
uznesenim o vzneseni obvinenia CVS:ORP-4/BS-ZH-2016 zo diia 05.01.2016. Zalovany uznesenie o
vzneseni obvinenia CVS:ORP-4/BS-ZH-2016 zo dia 05.01.2016 povaZuje za zakonné, pretoZe ddkazy
zabezpec&ené v pripravnom konani nasvedc€ovali tomu, Ze Zzalobca sa dopustil konania, ktoré malo znaky
trestného Cinu. Poukazal na posun v ustalenej judikature (tykajucej sa titulu pre narok na nahradu Skody
- ak by titulom malo byt nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia) a v tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR vedeny pod sp. zn. IIl. US 163/2013 - 50 z 13.11.2013,
v ktorom Ustavny sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

~okuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v rdmci procesnych stadii
trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti,
Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznalena, t.j. trestné konanie
sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného konania, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila“. Z citovaného tohto nalezu Ustavného sudu SR je nesporné, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Ease jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a
z tohto dévodu nebolo zruSené, ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani urcitého skutku urcitou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.
V tomto pripade povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia vydané v sulade s Trestnym poriadkom a
teda nie je nezakonnym rozhodnutim. S prihliadnutim na citovany nalez Ustavného sudu SR, ako aj na
to, Ze neexistuje zakladny predpoklad na priznanie naroku na nahradu skody podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., a to ,nezakonné rozhodnutie“ navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. V
pripade, Ze by okresny sud priznal Zalobcovi nahradu Skody, poziadal o poskytnutie lehoty 30 - ich dni na
vyplatenie poZadovanej sumy od pravoplatnosti rozhodnutia, a to z dévodu administrativnej naro€nosti
takéhoto naroku.

5. Dna 20.01.2020 formou elektronického podania bolo na sud doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze tvrdenie zalovaného povaZzuje za ucelové a neopodstatnené,
len v snahe vyhnut sa povinnosti na nahradu Skody. Pokial Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia povazuje za zakonné, oddvodnenie o ktoré opiera svoje tvrdenie v3ak Zalobca
povaZzuje za nespravne a neddvodné, a to aj s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach. K tvrdeniu Zalovaného o zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobca uvadza, Ze
oslobodenim spod obZaloby automaticky mozno chapat, Ze doSlo aj k zruSeniu vSetkych podkladov
nadvéazujucich, t.j. aj uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom nie je nevyhnutné chapat zruSenie
predmetného uznesenia len forméalne. Poukézal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/62/2018,
zo dna 28.03.2018, ktory uvadza, ,Ze za ustavné konformny treba povazovat' vyklad, podfa ktorého
v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za 8kodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, oslobodenie spod obZaloby a zastavenie trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o splneni trestného &inu obvinenim, ma rovnaké
dosledky, ako zruSenie uznesenia o zadati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenim spod rozsudku sa
trestné konanie konci, ¢o znamena, Zze zanikaju UCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody je potrebné vychadzat z toho,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie osobe nie je trestnym €inom, takZe trestné stihanie



voci nemu nemalo byt zaCaté“. Aj s tvrdenou ndmietkou Zalovaného o neexistencii Zalovaného naroku
sa sud vysporiadal v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/249/2016 zo dna
29.12.2017, kedy sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie, a to, Zze .,V predmetnom pripade mal sud z
vykonaného dokazovania preukézané, Ze uznesenim vySetrovatela zo dia 12.12.2011 CVS:ORP-408/
KP-RA-2011-M¢ bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie... . Trestné stihanie sa na podklade uznesenia o
vzneseni obvinenia proti Zalobcovi viedlo aj z ddvodu, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Revucej toto
uznesenie potvrdil a ponechal v platnosti, ked zamietol staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia sa voci zalobcovi viedlo trestné stihanie, v ktorom
boli organmi ¢innymi v trestnom konani robené ukony smerujuce k objasneniu podozrenia vod&i zalobcovi
zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a ktorym sa Zalobca musel podrobit. Trestné stihanie
vedené proti Zalobcovi skonéilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
v Revlcej zo diia 10.12.2014 ¢&. k. 1T/14/2013 - 315, podla § 285 pism. c) trestného poriadku, pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany“. Nasledne prvoindtanény sud v tejto suvislosti
konstatoval: ,Podla ustalenej ¢eskej a slovenskej judikatury k Zakonu &. 58/1969 a nasledne Zak. &.
514/2003 Z. z. za narok na nahradu Skody z dévodu nezékonného rozhodnutia Statneho organu treba
posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia neskér zastavené alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny*. Jedna sa o Specificky pripad
zodpovednosti Statu (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dna 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo/15/2009). V
takomto pripade nezdkonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia (v danom pripade
vV spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) a
rozhodnutie, ktorym bolo toto zrusené alebo zmenené pre nezakonnost je rozhodnutie, ktorym bolo
trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym bol obvineny spod obZaloby oslobodeny*.
Pravny zastupca Zalobcu preto povaZuje zalobu za dévodnu v celom rozsahu.

6. Dha 29.01.2020 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze
nakolko Zalobca vo svojom podani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani argumenty, ktoré by mali za
nasledok zmenu pravneho nazoru zalovanej, zotrvava na podanom vyjadreni v plnom rozsahu.

7. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 11.03.2020, na den 22.04.2020, ktoré
pojednavania boli odro€ené bez prejednania veci. Na pojednavani konanom dria 03.06.2020 sud vykonal
dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu a zastupcu Zalovanej, oboznamenim sa s listinami,
ktoré neboli sporovym stranam doru€ené, pricom aplikujuc ustanovenie § 204 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud upustil od €itania i oboznamenia tych listin, ktorych odpisy
boli sporovym stranam v priebehu konania dorugené a listin, ktorych obsah nebol Ziadnou zo sporovych
stran spochybneny a s ktorymi sa sud oboznamil v ramci pripravy pojednavania.

8. V konani pred sudom pravny zastupca Zalobcu zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe a
uviedol, Ze v zasade rozhodujucim faktorom pre uspednost tejto Zaloby je vysledok trestného konania.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v trestnom konani vedenom Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 3T/8/2017 oslobodeny spod obZaloby, vznikol mu voéi Slovenskej republike narok na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Narok Zalobcu je preto dany a €o sa tyka jej
vysky, tato je uplatnena v sulade s prislusnymi ustanoveniami Advokatskej tarify. Urok z omeskania
uplatfiuje od nasledujiuceho diia po podani Zaloby na Okresnom stde Ziar nad Hronom. Listom zo dfia
11.03.2019 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie. Na tento list Zalovany odpovedal listom zo
dna 10.05.2019.

9. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze oslobodenie spod obZaloby automaticky
neznamena, ze postup prokuratora, resp. organov Cinnych v trestnom konani bol nezakonny, ale v
zasade je vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani. V
daldom zotrval na doterajSich prednesoch, je toho nazoru, Ze nie su naplnené zakonom pozadované
podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a preto povazuje
Zalobu za neopodstatnenu. V pripade, Ze by okresny sud priznal Zalobcovi nahradu Skody, Ziada o
poskytnutie lehoty 30 - ich dni na vyplatenie poZzadovanej sumy od pravoplatnosti rozhodnutia, a to z
dévodu administrativnej narognosti takéhoto naroku. Dalej uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady k otazke
predbezného prerokovania naroku, ani k uplatnenej vyske vycislenych trov.

10. Z predlozenych listinnych dokazov a z obsahu spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3T/8/2017 mal sud preukazané, ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia



Policajného zboru Banska Stiavnica sp. zn. ORP-4/BS-ZH-2016 zo diia 05.01.2016 bolo zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie O. C. pre pregin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 trestného
zdkona. Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca - v trestnom konani obvineny staznost (&
l. 61). Uvedena staznost bola uznesenim Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom &. 1Pv 15/16/6613
- 5 zo dha 22.02.2016 zamietnutda ako nedbévodna (&. I. 85). Dfia 19.01.2017 podala prokuratorka
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 1Pv 15/16/6613 - 33 obzalobu na obvineného O. C.
(. 1. 213 spisu). Podanim obZaloby skong&ilo pripravné konanie a nasledne Okresny sud Ziar nad
Hronom, ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 3T/8/2017 vo veci vydal trestny rozkaz dria 07.02.2017. Proti
trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom obhajcu odpor. Okresny sud Ziar nad Hronom po
vykonanom dokazovani dfia 27.08.2018 vyhlasil rozsudok sp. zn. 3T/8/2017 - 304, ktorym obZalovaného
0. C. postupom podla § 285 pism. b) trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom. Vo&i uvedenému uzneseniu podal prokurator odvolanie. Vo veci rozhodol Krajsky
sud Banska Bystrica uznesenim &. 3To/153/2018 - 328 dna 09.01.2019. Odvolania poSkodeného a
okresného prokuratora zamietol, &im sa rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom stal pravoplatnym
a vykonatelnym diia 09.01.2018. Pravny zastupca Zalobcu vytétoval obvinenému O. C. trovy obhajoby
za obhajobu v trestnom konani v celkovej sume 858,79 €. Vkladom v hotovosti na ucet obhajcu -
pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 06.03.2019 (&. I. 41) mal sud preukazané, Ze Zalobca uhradil
pravnemu zastupcovi odmenu za pravne sluzby v sume 858,79 €, vyfakturované fakturou ¢: 1910020
dna 28.02.2019 (C. I. 12).

11. Listom zo dfia 11.03.2019 (&. |. 47) oznagenym ako ,Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci*
Zalobca v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci sa domahal predbezného prerokovania svojho naroku. Skodu si uplatnil vo vyske 858,79
€, ktoru uhradil obhajcovi z titulu odplaty za poskytnutd pravnu pomoc v suvislosti so svojou obhajobou
v predmetnom trestnom konani.

12. Listom zo dha 10.05.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok na nahradu Skody ako
neddvodny odmieta (€. |. 14 spisu).

13. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.“), Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2zak. €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

18. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

19. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj ndhradu u¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v u¢innom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze bola splnena procesna podmienka uplatnenia
naroku na nahradu Skody na sude - predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom s
vysledkom, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky vyhodnotila Ziadost Zalobcu ako neddévodnu.
Nenamietala svoju neprisludnost, vec nepostupila inému organu. Generalna prokuratura tak prijala
postavenie zastupcu Slovenskej republiky pri predbeZnom prerokovani naroku Zalobcu a tym aj v
tomto konani. PoSkodeny sa mdze priamo na zaklade zakona €. 514/2003 Z. z. domahat nahrady
vzniknutej majetkovej Skody, ktora v zmysle § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, ako aj v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. Za Slovensku republiku bola
v predmetnom konani o nahradu 8kodu opravnena konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky
podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z..

23. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uhradenia $kody, ktora mu vznikla z dévodu nezékonného
rozhodnutia - uznesenia povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska
Stiavnica sp. zn. CVS: ORP-4/BS-ZH-2016 zo dfia 05.01.2016 o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a podanej obZalobe Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na sud.
Nahrada Skody spociva v nakladoch vynaloZenych na svoju obhajobu v tresthom konani prostrednictvom
zvoleného obhajcu, kedZe bol rozsudok sudu spod obZaloby pravoplatne oslobodeny, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

24. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni sa odvoldva na pravny nazor vysloveny v Naleze
Ustavného stdu SR zo diia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013 - 50, z ktorého je nesporng, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povaZzovat na nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho



vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze zaklad uplatfiovaného naroku nie je dany,
pretoZe neexistuje nezakonné rozhodnutie, od ktorého Zalobca odvodzuje narok na nahradu Skody,
pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia, ani uznesenie, ktorym prokurator zamietol staZznost' Zalobcu
ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia neboli zrusené pre nezakonnost, sud uvadza,
Ze s touto namietkou sa sud vysporiadal, a to v rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn.
13C0/935/2015 zo diia 19.01.2016, ktory uviedol: ,tento pravny nazor nie je v Ziadnom pripade ustaleny
a podla nazoru sudu ho nemozno povazovat za odklon od doterajSej ustalenej judikatury uz len z
dévodu, Ze sa ustavny sud v naleze, v ktorom tento pravny nazor vyslovil nedostato€ne, resp. nijako
s dévodmi a argumentmi vyplyvajucimi z opacnej judikatury, vyvijajucej sa v obdobi miniméalne 20 -
tich rokov. Dalej ho, podia nazoru sidu, nemozno povazovat za ratio decidendi predmetného nélezu
(aj ked sa stal su€astou vybranej pravnej vety), nakolko v fiom bola rieSena ina pravna otazka, a to
otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom
nezakonného rozhodnutia o vazbe, ako aj otazka preml&ania naroku na nahradu $kody. V predmetnom
naleze naviac Ustavny sud poznamenal, Ze judikatira Najvys$Sieho sudu SR, podfa ktorej rovnaky
vyznam (d6sledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' ma
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby nepresla testom ustavnosti. Je pri tom
zrejmé, Ze tomu tak nie je“.

25. Podla ustalenej Eeskej a slovenskej judikatury k zakonu &. 58/1969 a nasledne zak. €. 514/2003 Z.
2., za narok na nahradu 8kody z dévodu nezdkonného rozhodnutia Statneho organu treba posudzovat
pripady, kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia
neskdr zastavené alebo je obvineny spod obzaloby oslobodeny. Jedna sa o Specificky pripad
zodpovednosti Statu (napr. uznesenie NS SR zo driia 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo/15/2009). V takomto
pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia, v tomto pripade v spojeni
s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a rozhodnutie,
ktorym bolo toto zruSené alebo zmenené pre nezakonnost je rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ktorym bol obvineny spod obZaloby oslobodeny. Zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. &.
514/2003 Z. z.. Ide o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Podstata tohto naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na nespravnost
postupu organov €innych v trestnom konani pri zac¢ati trestného stihania alebo v jeho priebehu, ale na
samotny vysledok trestného stihania (vid' napr. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo/194/2010 z 30.03.2011.

26. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
nahrady Skody Zalobcovi v uplatnenej vyske, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a to, Ze Zalobca preukazal, Ze mu
8koda vznikla vo vySke 858,79 €, ktoru vySku Zalovany nenamietal. Sud po preskumani trov Zalobcu na
obhajobu v tresthom konani mal za to, Ze tieto trovy boli U€elne vynaloZené. KedZe zalobca preukazal,
Ze mu Skoda takto vznikla vo vyske, v ktorej si ju uplatnil, sid jeho Zzalobe vo vztahu k uplatnenej istine
vyhovel.

27.V zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v u€innom zneni, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z
diZnej sumy priznanej titulom nahrady 8kody vo vySke 5 % ro€ne od 20.05.2019, teda odo dfia podania
Zaloby na sud do zaplatenia.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29.V pripade pefiaznych plneni, na zaplatenie ktorych zavazuje dlZznika sud, v zasade plati, Ze povinnost
je potrebné splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva CSP). Z ustanovenia §
232 ods. 3 veta druha CSP mozno vyvodit, Ze zakon umoZhuje, aby sud rozhodol o tom, Ze je mozné
povinnost splnit v dlh3ej lehote.



30. Sud zaviazal zalovaného zaplatit dlh v lehote do 60 dni, nakolko zalobca s navrhom zalovaného na
urCenie dlhej ako zakonnej lehoty na plnenie suhlasil

31. O néaroku na nahradu trov rozhodol sud s poukazom podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne
UuspesSnému v tomto spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %
ucelne vynaloZzenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma adu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



