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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, T.. J. S., B.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplfou, na navrh matky: W. W., B.. XXX XXXX,
bytom P. W. XX, za u€asti otca: U. S., B.. XX.X.XXXX, trvale bytom J.. U. XXXX/X, T., toho ¢asu P. L.-
G., U.B.. X/XX, L. X - G., C. G., o udelenie sthlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, tak t o

rozhodol:

[.Sid udeluje zaotcaU.S., B.. XX X.XXXX suhlas matke W. W., B.. XX.X.XXXX na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého J. S., B.. XX.X.XXXX z priezviska S. na priezvisko W..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odbévodnila tym, Ze otec sa o maloletého syna nezaujima. Vyzivovaciu povinnost si neplni. Viac
ako Styri roky syna nevidel, nijako ho nekontaktoval.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik nedoporudil vyhoviet ndvrhu matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/124/2015, 6P/42/2016, pisomnym vyjadrenim otca,
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp.zn. 13T/163/2017, prehfadom o plneni
vyzivovacej povinnosti zo strany otca a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/124/2015-16 zo dfia 5.10.2015 bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety J. S., B.. XX X.XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 50,- eur mesacne. Stretdvanie otca s
maloletym bolo dohodnuté neobmedzene s tym, Ze otec zaujem o stretnutie oznami matke vopred 48
hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12.11.2015.

6. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/42/2016 bol prejednavany navrh matky
na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Uznesenim ¢€.k. 6P/42/2016-29 zo dfia 15.3.2016
bol predbeznym opatrenim predbezne zakazany styk otca s maloletym J. S. z dévodu obav matky o
zdravie dietata. Matka preukazala listinnymi dékazmi, Ze otec bol agresivny, neprimerane reagoval,
matke nadaval a vyhrézal sa jej ublizenim na zdravi. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou



¢.k. 6P/42/2016-70 zo dha 8.9.2016 bol zmeneny vyrok rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 8P/124/2015-16
zo dna 5.10.2015 a to tak, Ze stretavanie otca s maloletym J. bolo upravené kazdy piatok v ¢ase od
14.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky s tym, Ze otec 48 hodin vopred matke oznami, ¢&i sa
stretnutie uskutoCni. Pravoplatnost rozsudku nastala dfiom 11.10.2016.

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze s otcom maloletého J. Zili v spolo€nej domacnosti priblizne 1 rok po
narodeni ich syna. Po preruseni ich spoluzitia bol otec v kontakte s dietatom naposledy v novembri
2015, kedy syna osobne navstivil. Od tej doby sa o maloletého nijako nezaujimal. Vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému si Ciasto€ne splinil naposledy v januari 2016, kedy z uréenej sumy 50,- eur zaplatil
34,52 eur. Od tej doby sa otec nijako na vyZive dietata nepodiela, v pripade sviatkov ho neobdaruva.
Dieta svojho otca nepozna. Malolety J. sa sam vyjadril, Ze ak by otca mal, ten by za nim priSiel. Matka
byva s dietatom v spolo&nej domacnosti s jej rodi€mi a bratom, vSetci uzivaju priezvisko W. - W.. Z
rodiny otca nikto o maloletého J. nejavi zaujem, nakontaktuju ho, neobdaruvaju, neposielaju ani SMS
spravy. Pred troma rokmi kontaktoval otcov brat stard mamu dietata s tym, Ze by chceli prist za J.. Stara
matka mu odpovedala, Zze sa musi poradit s matkou dietata, ale otcov brat sa uz viac neozval. Pred
sudnym pojednavanim ju telefonicky kontaktovala matka U. S. s tym, Ze by chcela J. navstivit. Ona
jej odpovedala, Ze s tym nema problém, ak maju zaujem, mbézu maloletého J. navstivit. Matka nikdy
otcovej rodine v styku s maloletym dietatom nebranila. Podlfa matkinych vedomosti bol otec dietata v
minulosti odsudeny z dévodu ublizenia na zdravi byvalej priatelke. Toho ¢asu vykonava trest odnatia
slobody pre neplnenie vyZivovacej povinnosti na jeho starSieho XX roného syna. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T/163/2017 bol otec dietata uznany za vinného z dévodu
neplnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému J. S.. Malolety J. v su€asnosti navstevuje predSkolské
zariadenie. Podla nazoru matky si uvedomuje rozdielnost ich priezvisk, preto aj podala navrh na sud.
Dieta sa na otca nepyta. Zije v domacnosti s viacerymi fudmi, takZe absenciu otca nepocituje.

8. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zmenu priezviska ich
spoloéného syna J.. Po vykone trestu bude za maloletym chodit, pokial mu to matka dietata dovoli.
Spolu s jeho matkou C. S. chceli v minulosti maloletého J. navstivit, ale matka dietata povedala, ze J.
ma iba jednu babku a s tou byva v spolo&nej domacnosti. Podla vedomosti otca matka oznamila dietatu,
Ze otca nemda. Nechce synovi psychicky ubliZit tym, Ze za nim pride a oznami mu, Ze je jeho otec. To
vSetko bude rieSit az po vykonani trestu odfiatia slobody. Malolety J. ma priezvisko S. skoro X rokov
a nijako ho to nezatazuje.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Za podstatné mozno povazovat' aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napriklad
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, na zmene priezviska
maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na navrh
niektorého z rodi€ov sud mdze iba udelit suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska dietata. Sud
pritom skuma, ¢&i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.

11. Ur€enie mena a priezviska dietata je doleZitym pravom a povinnostou, ktora patri obom rodi¢om.
Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiov, ale i do prav dietata. V pripade, Ze sa
rodi¢ia nedohodli na podani Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata prislusnému spravnemu
organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodi€ov len vtedy,
ak su preto zavazné dovody. Tak je tomu napriklad vtedy, ak jeden z rodi¢ov nejavi o dieta zaujem, s
tymto sa nekontaktuje.

12. Pri rozhodovani o navrhu matky bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su zavazné dévody pre
zmenu priezviska maloletého dietata a ¢i tato zmena je v jeho zaujme.

13. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Dieta svojho
biologického otca nepozna. Od utleho veku vyrasta s matkou a jej rodinou, s ktorou sa dieta identifikuje
a to aj v oblasti priezviska. Otec skoro 5 rokov syna osobne nenavstivil, viac ako 4 roky si neplni



Ziadnym spOsobom vyZivovaciu povinnost. O dieta sa nezaujimal telefonicky alebo prostrednictvom
internetu. Ani ¢lenovia rodiny otca maloletého J. nenavstevuju, nekontaktuju. KedZe otec maloletého
nevykonava rodi¢ovské prava, neplni si rodi€ovské povinnosti, nie je so synom v Ziadnom kontakte,
mal sud za preukdzané, Ze zmena priezviska maloletého na priezvisko jeho matky je v zaujme dietata
a na prospech jeho dalSieho priaznivého vyvoja. Priezvisko je su¢astou identity a rodinna identita je
najvyznamnejSou suCastou detskej identity. Spolupatri¢nost’ s rodi€émi/rodiCom je potvrdena spoloénym
priezviskom, spolo€nym domovom. Ak ma matka iné priezvisko ako dieta, méze to u dietata spochybnit
spolupatrinost a ohrozit istotu, ktord mu matka poskytuje. Malolety J. m6Ze realne pocitovat’ diskomfort
v suvislosti s tym, Ze nema také priezvisko ako matka, ale ma priezvisko otca, s ktorym nema vytvoreny
kladny citovy vztah.

14. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v Case kedy dieta za¢ne navstevovat zakladnu Skolu bude
zohravat' priezvisko v jeho socidlnom aj spoloCenskom Zivote vyznamnu ulohu, a preto bol toho
nazoru, Zze zmena priezviska u maloletého je v jeho zaujme a navrhu matky vyhovel. Otec nadalej
zostava rodi€om dietat’a, ma pravo v buducnosti realizovat rodi¢ovské prava, medzi ktoré patri aj pravo
stretavania sa s dietatom.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



