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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne E. R., nar. X.XX.XXXX, bytom v
Q., H. nam. XX, proti zalovanému R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v Q., R. 18, zastipeny JUDr. Jozefom
Goblom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, o vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il z 26. maja 2017, €. k.
13C/165/2008 - 564

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom z veci, ktoré mali zalobkyria a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazal
A. do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne:

. hnedu obyvaciu stenu v zostatkovej hodnote 0 eur,

. trojobraz v drevenom rdme s kamerimi a pieskom v zostatkovej hodnote O eur,

. vazu zelenu v zostatkovej hodnote 0 eur,

. 2 ks hlinenej vefkono&nej keramiky v zostatkovej hodnote O eur,

. plechovu dézu v zostatkovej hodnote O eur,

. 2 ks sklenenych koktailovych poharov v zostatkovej hodnote 0 eur,

. 4 ks sklenenych poldecovych poharov v zostatkovej hodnote 0 eur,

. 3 ks bambusovych Zaluzii v zostatkovej hodnote 0 eur,

. oranzovu sedaciu supravu v zostatkovej hodnote 0 eur,

10. pracku zn. Whirlpool v zostatkovej hodnote 0 eur,

11. sporak zn. Mora v zostatkovej hodnote 0 eur,

12. digestor zn. Whirlpool v zostatkovej hodnote 0 eur,

13. sendvi€ovac zn. Philips v zostatkovej hodnote O eur,

14. jedélensku bielo-krémovu supravu v zostatkovej hodnote 0 eur,

15. sklenené doézy v zostatkovej hodnote O eur,

16. plechové dézy v zostatkovej hodnote O eur,

17. otvéra€ na konzervy zn. Tescoma v zostatkovej hodnote 0 eur,

18. Skrabku zn. Tescoma v zostatkovej hodnote 0 eur,

19. otvarac na flaSe zn. Tescoma v zostatkovej hodnote 0 eur,

20. ru¢ny mlyn&ek na kévu v zostatkovej hodnote 0 eur,

21. 4 obrazy v drevenom rame z kuchyne v zostatkovej hodnote O eur,

22. skrifovu spalfiovu zostavu pozostavajucu z 3 skrifi v zostatkovej hodnote 0 eur,
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23. 2 ks nastennych chodbovych lamp v zostatkovej hodnote 0 eur,
24. mikrovinnu raru zn. Whirlpool v zostatkovej hodnote 0 eur,

25. videorekordér zn. Sony v zostatkovej hodnote O eur,

26. televizor zn. Philips v zostatkovej hodnote O eur,

27. hrniec wok v zostatkovej hodnote 0 eur a

28. nastenné hodiny v zostatkovej hodnote 0 eur.

B. do vyluéného vlastnictva Zalovaného:

. 2 ks hlinikovych ramov na fotky v zostatkovej hodnote 0 eur,

. kovovu policu v zostatkovej hodnote 0 eur,

. vysavac zn. AEG v zostatkovej hodnote O eur,

. minivezu zn. KENWOOD v zostatkovej hodnote 0 eur,

. 6 ks Cierno-striebornych poharov v zostatkovej hodnote 0 eur,

. sluchadla zn. Sony v zostatkovej hodnote O eur,

. videokameru zn. Sony v zostatkovej hodnote O eur,

. chladni¢ku s mrazni¢kou zn. Eurotech v zostatkovej hodnote 0 eur,

. pocitacovy stolik v zostatkovej hodnote O eur,

10. pocita€ s monitorom v zostatkovej hodnote 0 eur a

11. fotoaparat zn. Olympus v zostatkovej hodnote 0 eur (vyrok I)

Dlh z nezaplatenej p6zi¢ky poskytnutej Slovenskou sporitelfiou, €. uveru 0445142650 zo diia 21.7.2003,
postupeny EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako novému veritefovi prikdzal na uhradu Zalobkyni vo vySke
1.538,45 eura s prisl. a na Uhradu Zalovanému vo vyske 1.538,45 eura s prisl. (vyrok Il). Zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov sumu 2.472,91 eura v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill). Rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV) a zaroven stranam uloZil povinnost
zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu KoSice Il trovy konania, a to Zalobkyha vo vySke 12,- eur a
Zalovany vo vysSke 12,- eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).
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2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
jej a zalovaného. Zalovany sa k navrhu na vyporiadanie BSM sudom pripojil. Sud prvej indtancie
rozsudkom z 25. septembra 2013, &. k. 13C/165/2008-336 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
hnutelné veci uvedené ako polozky I. 1. - 28. a do vyluéného vlastnictva Zalovaného veci uvedené
ako polozky Il. 1. - 11. a zaroven prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného aj sumu 4.647,15
eura, ziskanu za predaj osobného motorového vozidla Fiat Marea. Ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu 2.323,57 eura (70.000,- Sk) a to titulom vyporiadania hnutelnych
veci. Ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému 2.697 .- eur (81.250,- Sk) ako €iastku vynaloZenu zo
spolo&ného majetku na jej oddeleny majetok, v danom pripade vyluény spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
na nehnutefnosti - byte, na uhradu péziCky na uhradu kupnej ceny bytu, splatené zo spoloénych
financnych prostriedkov. Zarover sud ulozil tymto rozsudkom Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
1.973,55 eura (59.470,40 Sk), ako &iastku vynalozenu z vyluénych finanénych prostriedkov Zalobkyne
na zaplatenie spolo€nych dlhov. Dlh z nezaplatenej p&zi¢ky poskytnutej Slovenskou sporitelfiou, &.
tveru XXXXXXXXXX zo dha 21.7.2003, postupeny veritelovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., prikazal na
Uhradu vo vySke 1.538,45 eura Zalobkyni a v tej istej vySke 1.538,45 eura na uhradu Zalovanému. DIh z
pbzicky poskytnutej Slovenskou sporitelfiou, &. tveru XXXXXXXXXX zo dia 24.7.2003, uhradeny dha
27.1.2010 rucitelkou O. K. vo vy8ke 6.392,72 eura, prikdzal na uhradu vo vyske 3.196,36 eura Zalobkyni
a v takej istej vyske 3.196,36 eura na uhradu Zalovanému. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania a ulozil im povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit na ucet tamojsieho sudu
sudny poplatok a nahradit’ $tatu, opatovne na ucet tunajsieho sudu, trovy konania. Na zaklade odvolani
podanych Zalobkyriou aj Zalovanym, odvolaci sud uznesenim z 26. maja 2016, €. k. 3C0/227/2014-494,
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie) vytkol, Ze
postupom sudu bola stranam sporu odnatd moznost konat pred sidom, ked sud prvej inStancie
neprihliadol na sumu, ktoru si Zalobkyha uplatfiovala v podani z 28.6.2012, ako jej podiel zo sumy, ktora
sa zo spolo¢ného majetku pouzila na splatenie vyluéného zavazku Zzalovaného voci Socialnej poistovni a
v oddvodneni rozsudku sa tieZ nevyporiadal so skuto¢nostou, preco tuto sumu do rozhodnutia neponal.
Zaroven sudu prvej indtancie vytkol, Ze zalovany uz vo vyjadreni k Zalobnému navrhu na vyporiadanie
BSM uvadzal pri p6zi¢kach aj prislusenstvo, na ¢o sud bez uvedenia dévodu neprihliadal a tiez neuviedol
Ziaden dbvod, preco sa nevyporiadal s jeho stanoviskom k vyporiadaniu BSM predloZzenym sudu jeho
pravnym zastupcom listami z 2.1.2013, z 22.5.2013 a z 28.8.2013. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud



prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval relevantné pravne ustanovenia, nespravne ich v3ak vyloZil
a nezaoberal sa dostato€ne kazdou okolnostou, na ktoru uc€astnici poukazali a ktora bola podstatna pre
rozhodnutie vo veci, pricom tento svoj postup riadne neodévodnil a preto jeho rozhodnutie nie je spravne
a zakonné. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni akcentoval, Ze v pripade, ak po zaniku BSM doslo k
platnému prevodu vlastnictva niektorych veci, do vyporiadania treba zahrnat hodnotu prevodom zan
ziskanu, vyjadrenu spravidla pefiaznym ekvivalentom, pricom BSM je potrebné vyporiadat ako celok,
vratane uréenia len jednej sumy na vyrovnanie podielu niektorému z manzelov (resp. aj nahradenie toho,
¢o bolo z vyluénych prostriedkov niektorého z manzelov pouzité na nadobudnutie veci do BSM, alebo
naopak, ¢o bolo z prostriedkov BSM pouzité na nadobudnutie veci do vyluéného vlastnictva niektorého
z manzelov), nie vyporaduvat v samostatnych vyrokoch rozsudku jednotlivé veci, resp. finanéné Ciastky
(napr. ziskané z odpredaja veci niektorym z manzelov), tak ako to urobil v preskimavanej veci sud prve;j
inStancie.

3. Po vrateni veci a doplneni listinnych dbkazov Zalovanym zo spisov tamojSieho sudu sp. zn.
41C/26/2010 a 25P/249/2009 (&. I. 553 - 561 spisu) a listinnych ddkazov (€. I. 534 - 547 spisu) sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1, § 150, § 853 zakona €. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), dalej poukazal na ust. §
151 ods. 1, § 186 ods. 2, § 191 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ako aj na teoretické vychodiska, z ktorych pri rozhodovani vychadzal [R 30/1984, R 60/1966,
(Z IV, str. 495)] a konstatoval, Ze o vyporiadani hnutefnych veci rozhodol na zaklade navrhov stran s
tym, Ze podla ich zhodnych tvrdeni bola zostatkovd hodnota veci nulova, teda v rdmci vyporiadania
aktiv BSM boli podiely oboch stran rovnaké, bez potreby vyrovnania podielov. Do vyporiadania BSM sud
prvej inStancie nezahrnul sumu 140.000,- Sk/4.647,15 eura ziskanu Zalovanym za predaj motorového
vozidla Fiat Marea. K prevodu vlastnictva motorového vozidla doslo pred zanikom BSM a finanéné
prostriedky za prevod ziskané boli spotrebované za trvania manzelstva, pri€om Zalovana opak, t.j. Ze by
neboli spotrebované, nepreukazala. V pripade Uverov poskytnutych veritefkou SLSP (&. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX) mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze boli Uverové zmluvy
uzavreté za trvania manzelstva obidvomi manzelmi, preto sa jednalo o spolo¢né dlhy. V pripade uveru
poskytnutého na zéaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 4.12.2012 bol podla
oznamenia SLSP zostatok uveru ku diu zaniku BSM vo vyske 40.053,50 Sk. Po zaniku BSM bol uver v
celom rozsahu, vratane prisludenstva, splateny bezhotovostne z U¢tu €. XXXXXXXXX/XXXX s nazvom
R. E.. Nebolo sporné, Ze sa jednalo o ucet Zalobkyne, ktora z neho, podla vypisu z Uverového uc&tu
poskytnutého SLSP (&.I. 209), splatila poskytnuty aver vo vySke celkom 46.975,40 Sk, t.j. Zalobkyna
zo svojich vyluénych prostriedkov uhradila spolo¢ny dlh a preto je povinny Zalovany nahradit jej 1 fiou
zaplatenej sumy, t.j. 23.487,70 Sk/779,65 eura. V pripade uveru poskytnutého na zaklade uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.7.2003 bol podfa oznamenia SLSP zostatok Uveru ku dfiu zaniku
BSM vo vyske istiny 59.318,10 Sk a urokov 514,72 Sk. Po zaniku BSM bol Uver nepravidelne splacany
bezhotovostne z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Z vypisu z iverového Uctu poskytnutého SLSP (&.1. 198)
vyplynulo, Ze na uver boli vo vymedzenom uctovnom obdobi od 27.12.2005 do 31.12.2008 uhradené
z uctu oznaCeného U.S. Steel KoSice (zamestnavatelom Zalobkyne) splatky vo vySke 21.933,- Sk,
konkrétne sa jednalo o splatku zo dha 10.7.2006 vo vySke 13.975,-Sk a splatku zo dria 7.8.2006 vo
vySke 7.958,- Sk. Opatovne Zalobkyha zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov uhradila spolo¢ny
dlh a preto je povinny Zalovany nahradit’ jej 1 fiou zaplatenej sumy, t.j. 10.996,50 Sk/364,02 eura.
Podla oznamenia SLSP bol tento uver &. 0445142650 postupeny 10. decembra 2009 firme EOS KSI
Slovensko, s.r.o., doSlo k odpisu istiny 1.839,77 eura, odpisu urokov 325,81 eura + odpisu urokov
z omeskania 451,93 eura. Vyzvou vyhotovenou EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 25.10.2011, ktoru
predlozZil Zalovany, mal sud za preukazané, Ze postupnik (novy veritel pohfadavky) vyzval Zalovaného
na uhradu celkom diZznej sumy 3.076,89 eura z titulu pohladavky nadobudnutej od SLSP, VS 445142650.
Sud prvej instancie tento spolo¢ny dlh z nezaplatenej p6zicky (zohladniac to, Ze premi€acia doba v
pripade tohto dlhu uz mohla uplynat) prikazal na uhradu Zalobkyni vo vySke 1.538,45 eura s prisl. a
na uhradu Zalovanému v tej istej vySke 1.538,45 eura s prisl. a to vychadzajuc z ust. § 150 Ob&. zak.,
ktory bolo nutné primerane pouzit na vyporiadanie spolo&nych dlhov, podla ktorého mali by sa manzelia
podielat zasadne na spolo¢nych dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom
majetku. V pripade uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0445139806 zo dha
24.7.2003 bol podla oznamenia SLSP zostatok Gveru ku dfiu zaniku BSM vo vyske istiny 147.009,20
Sk a uroky 1.149,97 Sk. Po zaniku BSM bol uvedeny Uver do postupenia pohfadavky dia 10.12.2009
nepravidelne splacany bezhotovostne z uc¢tu €. 2003600318/8130 s nazvom U.S. Steel KoSice. Vypisom
z uverového uctu &. XXXXXXXXXX (€.1.218) za uctovné obdobie od 27.12.2005 do 31.12.2008 bolo



preukazané, Ze celkom boli na Uver zaplatené z uvedeného uctu splatky vo vySke 50.002,- Sk, a to
dna 10.7.2006 splatka vo vyske 9.174,- Sk, dna 7.8.2006 splatka vo vyske 7.957,- Sk, dra 8.9.2006
splatka vo vyske 18.114,- Sk a dfia 6.10.2006 splatka vo vyske 10.769,- Sk. Jednalo sa o uhradu splatok
zrazkami zo mzdy Zalobkyne, ktoré vykonaval jej zamestnavatel, vo&i ktorému tvrdeniu Zalobkyne
Zalovany neprotestoval a s ktorym tvrdenim Zalobkyne koreSponduje prehlad zréZzok zo mzdy Zalobkyne,
ktory vyhotovil jej zamestnavatel U.S. Steel KoSice s.r.o. zo dfia 10.11.2011, podla ktorého prehladu
bola zo mzdy Zalobkyne zrazena v prospech opravnenej SLSP, €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, suma
51.379,- Sk. Pokial sa jedna o rozpor medzi sumou, ktord ako zrazenu oznamil zamestnavatel zalobkyne
a medzi sumou vyplyvajicou z vypisu z uverového uc¢tu v SLSP, Zalobkyna prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze bude reSpektovat’ zavery tak, ako vyplyvaju z listinnych dékazov predloZenych
SLSP. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze Zalobkyna zo svojich vyluénych prostriedkov uhradila
na spolo¢ny dih manzelov sumu 50.002,- Sk, preto je Zalovany povinny nahradit' jej 1 fiou zaplatene;j
sumy, t.j. 25.001,- Sk/829,88 eura. Zostatok Uveru &. XXXXXXXXXX bol podfa oznamenia SLSP
postupeny 10. decembra 2009 firme EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to odpis istiny 4.527,48 eura +
odpis urokov 700,30 eura + odpis urokov z omeskania 976,98 eura. Nebolo medzi stranami sporné,
Ze zostatok tohto Uveru vo vySke 6.392,72 eura uhradila novému veritefovi EOS KSI Slovensko, s.r.o.
dnia 27.1.2010 rucitelka, O. K.. Nasledne zalobkyna z vlastnych (oddelenych) finanénych prostriedkov
nahradila rucitelke rugitelkou veritefovi EOS KSI Slovensko poskytnuté plnenie 6.392,72 eura, pricom
sa jednalo o spolo¢ny dlh Zalobkyne a Zalovaného, preto mé Zalobkyfa pravo, aby jej Zalovany uhradil
1 z flou uhradenej sumy 6.392,72 eura ruciteflke, t.j. sumu 3.196,36 eura. Sud prvej inStancie mal tiez
preukazané, Ze 4. jula 2000 (vychadzajuc z datumu uvedeného na Uznani dlhu) uzavrela Zalobkyha so
svojim zamestnavatelom VSZ Ocel a.s. KoSice Zmluvu o poskytnuti navratnej pdziéky na kupu bytu do
vlastnictva, ktord jej bola poskytnutd vo vySke 250.000,- Sk ako u€elova pOzi¢ka na zakupenie bytu,
konkrétne oznaceného v &l. I. zmluvy. Zo zhodnych tvrdeni stran vyplynulo, Ze za poskytnuté finanéné
prostriedky z p6zicky od zamestnavatela nadobudla Zalobkyria vyluény spoluvlastnicky podiel vo vyske
1 na byte €. 03 v Q. na H. V.. XX.. Skuto€nost, Ze sa jedna o vyluény spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na
nehnutelnosti, mali strany za nespornu. PredloZzenym Stavovym vypisom pézicky (&.1. 179) vzal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze za trvania manzelstva Zalobkyna pouzila spolo¢né finan&né prostriedkov
patriace do BSM (mzdu Zalobkyne vo vyske 162.500,- Sk) na zaplatenie predmetnej p6zic¢ky. Nakolko
sa jednalo o pouzitie spolo€nych finanénych prostriedkov na nadobudnutie vylu¢ného majetku jednym
z manzelov, je tento manzel, v danom pripade Zalobkyfa, povinna nahradit do spoloéného majetku
to, o sa pouzilo na jej vyluény majetok, teda sumu 162.500,- Sk. Sud sa nestotoznil s ndzorom
Zalobkyne, Ze predmetom vyporiadania mala by byt len suma 127.500,- Sk/4.216 eura, ktoru zaplatila
zamestnavatelovi na splatenie poskytnutej p6zi¢ky do oktébra 2004, teda do €asu vedenia spolo¢nej
domacnosti so Zalovanym, pretoZze BSM zaniklo az rozvodom manzelstva ucastnikov. Z tejto sumy
162.500,- Sk/5.394,01 eura patriacej do spoloéného majetku, prinalezi 1, t.j. 81.250,- Sk/2.2.697,- eur
Zalovanému, ktoru je Zalobkyfa povinna zaplatit Zalovanému ako nahradu toho, €o sa zo spoloéného
majetku pouzilo na jej vyluény (oddeleny) majetok. Suhrnom vysSie uvedeného dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni celkom 5.169,91 eura (779,65 + 364,02 +
829,88 + 3.196,36) a zalobkyria je povinna nahradit Zalovanému sumu 2.697,- eur; po zapocitani tychto
sum vo vyske, v ktorej sa kryju (2.697,- eur), zostava Zalovanému zaplatit na vyrovnanie podielov z titulu
vyporiadania BSM Zalobkyni sumu 2.472,91 eura (vyrok lll napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie).

4. Okrem vyporiadania hnutefnych veci a spolo¢nych dlhov, ktoré sa stali predmetom vyporiadania,
uvadzal Zalovany, Ze spoloénym dlhom su aj dihy voéi veritelovi VUB a.s. z titulu poskytnutych tverov &.
501424221 a 1974555156 a Ziadal tiez, aby sa mu nahradilo to, €o zo svojho vyluéného majetku pouzil
na uhradenie spolo¢nych dlhov, a to dlhov voci veritefovi CETELEM a vo¢i manzelom Orlovskym. Pri
oznaCenych dlhoch v8ak sud prvej in§tancie nemal preukazané, Ze by sa jednalo o spolo&né dlhy, resp.
Ze vObec vznikli (uvadzana pb6zicka od manzelov Orlovskych) a ani nemal preukazané, Ze by penazné
prostriedky z pézigiek uzavretych Zalovanym (uvery z VUB a pdzitka z CETELEM) boli vynalozené
na spolo€ny majetok (tzv. vnos), preto o nich pri vyporiadani BSM nerozhodoval. V pripade uveru
&. XXXXXXXXXX poskytnutého VUB bankou, mal sud na zaklade oznamenia banky listom zo dia
5.3.2012 preukazané, Ze sa jedna o nepovolené prelerpanie debetu na ucte ¢. 1974555156/0200, z
dalSieho oznamenia banky listom zo dfia 21.5.2013 vyplynulo, Ze sa jednalo o ucet evidovany na meno
R. R.. Z vypovede Zalovaného na pojednavani konanom 17. aprila 2013 vyplynulo, Ze sa jednalo o jeho
osobny Ucet, ktory si zriadil len on sam po odstahovani zo spolo&nej domacnosti a ku ktorému u&tu bola
mu vydana aj platobna karta, ktora pouzival len on a €erpal prostrednictvom nej finan&né prostriedky z

uctu v priebehu mesiacov 9-10/2005 pre svoje vyluéné Ucely a na beznu spotrebu. KedZe sa jednalo



pri zriadeni osobného uctu s povolenym pre€erpanim o pravny ukon len jedného z manzelov, v zmysle
ustalenej judikatury nepotreboval k nemu suhlas druhého manzela, aj ked neslo o beznu vec, lebo
na zaklade takejto zmluvy boli finanéné prostriedky eSte len Cerpanim prostrednictvom uverovej karty
nadobudané do BSM. Z takejto zmluvy je preto zaviazany len Zalovany, ktory ju ako dlznik uzavrel, preto
sud nemal za to, Ze nepovolenym pre€erpanim vznikol spolo¢ny dlh manZelov, navy$e ked Zalobkyria
o tom ani nemala Ziadne vedomosti. Ak by bol Zalovany preukazal, Ze za Cerpané Uverové prostriedky
nadobudol hnutefné resp. nehnutelné veci, patrili by tieto do BSM (vnos) a boli by mohli byt predmetom
vyporiadania BSM. Ni¢ také v8ak Zalovany v konani nepreukazal. O spolo¢ny dih sa podla zaveru
sudu prvej inStancie nejedna ani v pripade dihu vo&i CETELEM, ktory vznikol ¢erpanim finan&nych
prostriedkov na zaklade poskytnutej iverovej karty s tym, Ze opatovne zmluvu uzavrel len Zalovany, len
on poziadal o vydanie Uverovej karty a len jemu bola vydana, aj ked za trvania manzelstva. Nejednalo
sa preto o splatenie spolo€ného dlhu manzelov, ale len o zavazok Zalovaného. V pripade uplatneného
naroku zalovaného, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho vynaloZil na uhradu spoloéného dlhu vodi
manzelom Orlovskym, vzniknutého titulom poskytnutia finanénej p6zicky vo vysSke 150.000,- Sk, ktoru
Zalovany tvrdil, Ze splatil formou zrazok zo svojej mzdy po zéniku BSM, aj ked péZicka bola poskytnuta
za trvania manzelstva, nemal sud preukdzané ani len poskytnutie pozi¢ky. P6ZiCka je realny kontrakt
a v pripade popierania poskytnutia pozi¢ky Zalobkyriou, pri€om sud prvej indtancie nemal za dékaz o
jej poskytnuti Zalovanym predloZzené uznanie dlhu voci veritelovi N., ani s nim uzatvorenu dohodu o
zrazkach zo mzdy, ani potvrdenie jeho zamestnavatela o vykonanych zrazkach a ani Cestné prehlasenie

podpisané I. N., ako jednou z idajnych veritelov o poskytnuti pozicky.

5. S poukazanim na ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nemda na nahradu trov konania pravo, kedzZe tak Zalobkyra, ako aj Zalovany dostali
polovicu podielu BSM, preto sa neda hovorit o Uspechu, €i nedspechu v spore. Zarovef s poukazanim
na ust. § 258 ods. 1 a § 259 CSP priznal Statu pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vo
vySke 24,- eur uhradou vecnych vydavkov Slovenskej sporitelni, a.s. z finanénych prostriedkov Statu za
poskytnutie informacii. Na nahradu tychto zaviazal obe strany sporu rovnakym dielom po 12,- eur, podla
pomeru ich uspechu vo veci.

6. Proti tomuto rozsudku (voci vyroku Il, Ill a V) podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, z ktorého
vyplyva navrh, aby odvolaci sud rozsudok rozhodol tak, Ze dlh z nezaplatenej pdzi¢ky poskytnutej
Slovenskou sporitelfiou &. tveru 0445142650 zo dia 21.7.2003, postupeny EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ako novému veritelovi, prikazuje na uhradu Zalobkyni vo vyske 1.538,45 eura s prisl. a na uhradu
Zalovanému vo vyske 1.538,45 eura s prisl., dalej, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu 2.472,91 eura a Zalobkyfia je
povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
sumu 4.455,59 eura s prisl. (VUB, a.s.) a 4.979,10 eura (Orlovsky) obaja v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Poukéazal predovSetkym na zavereéné zhrnutie Zalovaného z 28.
augusta 2013, v ktorom vysvetlil podrobne Eerpanie a pouzitie stédle neuznanych pasiv z jeho strany, tzv.
averov z VUBKy. Ide o dva Uvery, resp. zavézky vo&i VUB banke, ktoré doposial neboli zdokladované.
Flexi p6zi¢ka ku dfu 13.11.2005, teda v ¢ase este pred rozvodom, bola vo vyske 35.000,- SK. Dria
13.12.2005 vlozil Zalovany hotovostny vklad vo vyske 2.240,- Sk s poplatkom 70,- Sk, spolu 2.310,-
Sk k U&tu vedenému v SLSP, a.s. &. XXXXXXXXXX, dfia 13.12.2012 k uc¢tu vedenému v SLSP, a.s.
€. XXXXXXXXXX sumu 31.849,50,- SK s poplatkom 70,- Sk, spolu 31.919,50 Sk. Po zratani oboch
Ciastok je to spolu 34.229,50 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky pouzité z tzv.
Flexipdzicky z VUB boli pouzité na &iastoéné splatenie spolodnych dlihov Zalobkyne a Zalovaného v
SLSP. Patria teda jednoznaéne do celkovej masy BSM, a nie ako tvrdi Zalobkyna, Ze o nich nevedela,
pripadne, Ze prostriedky z Flexip6zi¢ky pouzil vylu€ne Zalovany pre svoju potrebu. Pokial ide o povolené
prederpanie na tzv. Flexi uste vo VUB, a.s. k 30.11.2005 vo vyske 49.508,- Sk, odvolatel poukazal
na potvrdenia od zamestnavatefa U.S. Steel KoSice, s.r.o. zo dia 22.09.2011, ktoré potvrdzuju, Ze
Zalovany mal pravidelné zrazky zo mzdy vo vySke 21.119,- Sk k u¢tu vedenému v SLSP, a.s. &.
XXXXXXXXXX a vo vySke 31.890,- Sk k uctu vedenému v SLSP, a.s. €. XXXXXXXXXX, €o je spolu
53.009,- Sk. Cize, ak mal zrazky na uhradu spoloénych dlhov vedenych v SLSP, a.s., ktoré zrealizoval
zamestnavatel, redlne nedostal Ziadnu vyplatu, povolené pre€erpanie predstavuje prave tuto stratu,
toto popieranie zavazkov vo&i VUB zo strany Zalobkyne, o ktorych udajne nevedela, je len ugelové.

stale trvalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Tieto pasiva teda patria do BSM a mali by byt



tak isto predmetom vyporiadania. Uviedol, Ze k uvedenym skutonostiam predloZil prvoindtanénému
sudu potvrdenia, s ktorymi sa nevyporiadal, poprel celé uvery z VUBky a nezohladnil skuto&nost,
Ze Zalovany pouzil na Ciastocné splatenie spolo€nych dlhov Zalobkyne a Zalovaného v SLSP tieto
prostriedky ziskané z VUB a.s.. Tieto pasiva teda patria do BSM a mali by byt takisto predmetom
vyporiadania. Ak sa pouZil cely prijem/mzda Zalovaného na uhradu spoloénych dihov pochadzajucich z
manzelstva, teda zamestnavatel zrazi 90% z vyplaty Zalovaného a poukaze veritelovi, ostava Zalovany
bez mozZnosti doslova prezit dany mesiac. A toto sa stalo opakovane. Jedinou moznostou je si pozi¢at a
tak preklenut toto obdobie. Preto Zalovany pouzil v ramci Gétu vo VUB tzv. prederpanie a tiez vyuZil tzv.
flexip6zi€ku. NeSlo o svojvolné Cerpanie finanénych prostriedkov. V danom pripade by mal podla nazoru
Zalovaného konajuci sud tak isto zohladnit otazku dobrych mravov. V neposlednom rade odvolatel
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani v otazke p6zi¢ky poskytnutej manzelmi Orlovskymi,
ktoru spochybriuje Zalobkyfia a tvrdi, Ze o nej nevedela, resp. Ze ide o uCelovy dbkaz predlozeny
Zalovanym. Zdbéraznil, Ze manzelia Orlovski boli povodnymi znamymi a priatelmi Zalobkyne, ktora ich
zoznamila so svojim vtedajsim manzZelom - Zalovanym. Uz v konani o rozvod Zalovany uviedol, Ze ostal
doslova ,s igelitkou na ulici“, preto nedisponuje Ziadnymi dékazmi. Aj preto nemdze odporca predlozit
pévodnu zmluvu o pdZicke. Napriek tomu, Ze Zalobkyna nejavila absolutne zaujem o splatenie ich
spoloéného dlhu vo&i manzelom Orlovskym, Zalovany to vzal na seba, uznal tento dih ¢o do dévodu
a vySky a splatil cely dih formou zrazok zo mzdy, o €om konajicemu sudu predlozil dokaz. NavySe to
manzelia Orlovski potvrdili aj svojim &estnym prehlasenim, ktoré doloZili konajucemu sudu. Vzhfadom
na vSetko vySSie uvedené povazuje Zalovany toto pasivum BSM za jasné a preukazané. NavySe
presne Specifikoval po vyzve sudu veci, ktoré boli nadobudnuté, resp. kipené do spolo¢nej domacnosti
Zalobcu a Zalovanej pocas trvania ich BSM z p6zi¢ky poskytnutej manzelmi Or1ovskymi. I18lo o Zaluzie
hlinikové suma 6.000,- Sk, sedacia suprava oranzova suma 32.000,- Sk, suprava nozov suma 7.000,-
Sk, jedalensky stél a 4 stolicky suma 12.000,- Sk, videokamera SONY suma 15.000,- Sk, chladni¢ka
Eurtech suma 18.000,- Sk, fotoaparat O1ympus suma 5.000,- Sk, dovolenka v Chorvatsku suma cca
40.000,- Sk, spolu 135.000,- Sk. ZvySok bol pouzity na bezny chod domacnosti, kazdodenné vydavky
a aj na splatenie inych spoloénych zavazkov. Poukazal aj na podanie Zalovaného doru¢ené sudu prvej
indtancie 2. septembra 2013. Zalobkyria dnes tvrdi, Ze o tomto dlhu nema vedomost, pretoZe je to pre fiu
v su€asnej situacii vyhodné, napriek tomu neodmieta ponechat si hnutelné veci zakupené z tejto pozicky
a uzivat ich. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a namietkami Zalovaného
a jeho rozhodnutie je tak v podstate nepreskimatelné, ¢im odnima Zalovanému moznost' konat pred
sudom.

7. Zalobkyha ostala v odvolacom konani neginna.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP] a rozsudok vo veci samej, ako aj
v suvisiacich vyrokoch o trovach konania, potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom zverejneni miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a§ 378 ods. 1 CSP.

9. Odvolatel svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust §
365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ procesného postupu
prvoin§tanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozsudku.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat eurokonformne s judikatdrou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav, a nie hmotnopravnych narokov stran. Po posudeni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento zalobcom
uplatneny odvolaci dévod nebol naplneny, pretoze sud prvej indtancie svojim postupom neodnal stranam
moznost konat' pred sudom.

11. V prvom rade je z pohladu odvolacieho sudu nutné uviest, Ze u€astnik konania ma pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (§ 220 CSP). Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt



riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najma
zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urené. Nie je sporné, ze nedostatocné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia zaklada zasah do prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Otazne v3ak zostava, &i zaroveri ide o nespravny procesny postup, ktorym sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla vykladu Najvys8ieho sudu SR nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a
pripustnost’ dovolania. V ramci tohto vykladu mozno poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.
decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v ktorom najvyssi sud odkazuje na judikat R 111/1998, podla
ktorého nedostatocné odévodnenie je tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.. MézZe teda
zalozit dévodnost’ dovolania, nie v8ak jeho pripustnost. Na zasade, podfla ktorej nepreskimatelnost
zaklada (len) ,ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z
pohladu odvolacich dévodov nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost’ postupu sudu,
ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskutoc¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP [z hfadiska podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.
juna 2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
.vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] teda nemozZno povazZovat to, Ze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017
zo diia 25.10.2017). Podobne Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 551/2012 uviedol, Ze ,Ustavny
sud sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala
zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f)
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“.

13. Zaroven je vSak potrebné mat’ na zreteli to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011)

14. V tejto stvislosti moZno upozornit aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5. aprila
2006, sp. zn. Il. US 98/06-11, v zmysle ktorého suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé studne
konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkolvek konani pred vieobecnym sidom uspesny,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika, vratane jeho dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze
implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a
ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne &tadia civilného procesu. VSeobecny sud vS§ak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie.



15. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatoné a presvedcCivé, preto
uvedena odvolacia namietka Zalovaného nemoze obstéat’; tuto odvolaci sud chape ako subjektivny prejav
nespokojnosti zalovaného s vysledkom v spore, ktora skutoCnost v8ak nemébze Zalovanému privodit
priaznivejsi vysledok v spore v odvolacom konani. Pravo na spravodlivy sudny proces totiz neznamena
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, resp. pravnymi nazormi. Z opa&ného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech
v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zadkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezZite zdévodneny,
ani Ustavny sud Slovenskej republiky nema dévod dof zasahovat (pozri uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04).

16. Odvolatel vo svojom odvolani uplatnil tiez odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, spocivajuce v tom, Zze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukézané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil
a dospel k spravnym zaverom, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu rozsudku.

19. Zakladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bola pravna Uprava obsiahnuta v ust.
§ 387 ods. 2 CSP s poukazom na pravny nézor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZiuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postacuje len odkazat cez § 387
ods. 2 CSP na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto konkrétnej veci reaguje
aj na podstatnu &ast’ odvolacich namietok.

20. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyvaju jeho namietky v podstate iba voci vyroku Ill., teda vyroku,
v ktorom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu
na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu 2.472,91 eura v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odvolani formalne napadnuté vyroky Il. a V. rozsudku v3ak nie su konkretizované Ziadnymi
odvolacimi namietkami. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku, odvolatel dokonca navrhol, aby
odvolaci sud v tejto €asti rozhodol totoZne ako sud prvej indtancie, t.j. aby dih z nezaplatenej péZicky
poskytnutej Slovenskou sporitelfiou, €. Uveru 0445142650 zo diia 21.7.2003, postupeny EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako novému veritefovi prikazal na uhradu Zalobkyni vo vySke 1.538,45 eura s prisl. a
na Uhradu Zalovanému vo vyske 1.538,45 eura s prisl.. Odvolatel vdak nesuhlasi so zaverom sudu prve;j
inStancie v €asti neuznanych pasiv, ktoré podla jeho nazoru mali byt zahrnuté do masy BSM; jedna sa o
avery z VUB, a.s. (flexi p6zicka ku diiu 13.11.2005 vo vyske 35.000,- SK a povolené prederpanie na tzv.
Flexi Géte vo VUB, a.s. k 30.11.2005 vo vyske 49.508,- Sk), ako aj o pozicku, ktora mala byt stranam
sporu za trvania ich manZzelstva poskytnutd manzelmi Orlovskymi. Odvolatel uviedol, Ze k uvedenym



skutoCnostiam predloZil prvoinstancnému sudu potvrdenia, s ktorymi sa v od6évodneni rozsudku sud
nevyporiadal, poprel celé tvery z VUB banky a nezohladnil skutocnost, Ze Zalovany pouzil na ciastocné
splatenie spolo€nych dlhov Zalobkyne a Zalovaného v SLSP tieto prostriedky ziskané z VUB a.s..

21. S uvedenymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nemdze stotoznit, nakolko sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku velmi podrobne uviedol, ktoré dokazy vykonal, medzi nimi aj dékazy tykajuce
sa vy$s8ie uvedenych Gverov vo VUB, a.s. a pdziéky od manzelov Orlovskych (bod 3, bod 5, bod 22,
body 44 az 64 odévodnenia napadnutého rozsudku) a zdrover podrobne a nalezite vykonané dokazy
vyhodnotil a pravne posudil (body 81 az 96 oddvodnenia napadnutého rozsudku, z toho osobitne
body 93 az 96 sa tykali pasiv, ktoré sud prvej indtancie nezahrnul do masy BSM). Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie preto odvolaci sud nema ¢o vytknut, a ako bolo uvedené vy3sSie v bode 22
tohto odbvodnenia, odvolanie Zalovaného chape ako jeho nespokojnost’ s vysledkom v spore, ktora
skuto€nost vSak nemobze Zalovanému privodit priaznivejsi vysledok v spore v odvolacom konani. Z
uvedeného dévodu nepovazuje odvolaci sud za potrebné ani opakovat dévody, pre ktoré dospel sud
prvej inStancie k spravnym skutkovym i pravnym zaverom v spore. Len na margo k tvrdeniu zalovaného,
Ze po rozvode manzelstva so Zalobkyriou ostal ,s igelitkou na ulici, z ktorého dévodu nedisponuje
dbkazom - pdévodnou zmluvou o pbzicke, poskytnutej stranam sporu manzelmi Orlovskymi v r. 2003
(ktoru pdzitku Zalobkyrfa po cely Eas popiera), pricom v odvolacej namietke zdéraziiuje skutoCnost, Ze
manzelia N. poskytnutie pdzi¢ky potvrdili svojim ¢estnym prehlasenim, doloZzenym konajucemu sudu
(€. I. 236 spisu), odvolaci sud poznamenava zhodne so sudom prvej indtancie (bod 62 napadnutého
rozsudku), Ze predmetné Cestné prehlasenie je podpisané iba I. N.; Zalovany v3ak neuviedol v priebehu
celého konania, vratane konania odvolacieho, z akého dévodu nedisponuju predmetnou zmluvou o
poskytnuti pézi¢ky strandm sporu samotni veritelia, ktori by v prvom rade v zaujme ochrany vlastnych
prav mali byt dostato€ne bdeli voci dlZnikom, osobitne, ak tito dohodnuty zavézok mali zjavne poruSovat.
Preto odvolaci sud povazuje za plne suladny so zakonom skutkovy i pravny zaver sudu prvej indtancie v
bode 96 odévodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého nemal preukazané ani len poskytnutie
samotnej pozi¢ky stranam sporu. Spravne sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pdzitka je realny kontrakt a
v pripade popierania poskytnutia pdzi¢ky zalobkyfiou, nemohol akceptovat ako dbkaz o jej poskytnuti
Zalovanym predloZené uznanie dlhu vodi veritelovi N., ani s nim uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy,
ani potvrdenie jeho zamestnavatela o vykonanych zrazkach a ani estné prehlasenie podpisané I. N.,
ako jednou z udajnych veritelov o poskytnuti p6zicky.

22. V nadvaznosti na vyssie uvedené preto povazuje odvolaci sud postup sudu prvej inStancie za plne
suladny so zdkonom, skutkovy stav za dostato&ne ustaleny pre rozhodnutie vo veci, ked' svoj postup v
konani a dévody rozhodnutia sud prvej inStancie aj nalezite odévodnil.

23. KedZe zalovanym uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozZno povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkya bola Uispes$na v odvolacom konani, preto by mala proti netispe$nému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak Zalobkyni v odvolacom konani Ziadne
trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



