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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v konani pred sudkyfiou JUDr. Méariou Duricovou v pravnej veci Zalobcu C. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y. XXX/XX, P., v konani zastupeny Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907 proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, v konani zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35
792 752, o vydanie bezddvodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 692,24 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.03.2019 doméahal sudneho vyroku, ktorym
by sud Zalovaného zaviazal k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1 450,39 eur ako aj
nahradit’ trovy konania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 24Csp/27/2019-42 zo dna 23.8.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v
zneni, Ze ,zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 692,24 Eur, ato v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

3. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril ako diznik zmluvu o revolvingovom Gvere,
ktorou v8ak nedisponuje. Na zaklade oznamenia veritefa o schvaleni Gveru sa ma jednat o Zmluvu o
revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2009, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol tver
vo vySke 1.493,73 eur so splatnostou 36 mesacnych splatok po 84,11 eur s datumom poslednej splatky
5.12.2012. Celkova vySka uveru je v oznameni uvedena ako 1 493,73 Eur, RPMN 67,21 %, priemerna
hodnota RPMN 48,96 %. Zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru 1 776,20 Eur. Odplata za poskytnutie
sluzby na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby je 241,85 Eur s ro&nou urokovou sadzbou Uveru 68,83%.
Poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. Okrem toho poukazala na to, Zze zmluva nema ani pisomnu formu, pretoze oznamenie veritela o
schvaleni uveru - zmluva o revolvingovom Uvere nie je podpisané Zzalobcom, a preto strany neuzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Okrem toho poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje termin
konec&nej splatnosti, ma nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela a taktieZ ma nespravne
uvedenu priemerni RPMN.. Uver je preto bezuro&ny a bez poplatkov. Okrem toho roéné Grokovéa sadzba
vo vyske 68,83 % vyrazne prevySuje odplatu obvykld na finanénom trhu za spotrebitelské uvery, kedzZe
v septembri 2009 bola priemerna urokova miera pri spotrebitelskych uveroch v bankach 15 %. Dohoda
o urokoch je preto neplatna. Neplatnost je podla Zalobkyne dana aj v €asti dohody o poskytnuti sluzby,



tato nie je individualne dojednana, sucast vopred pripraveného formulara, dlznik nema &as si dékladne
precitat zmluvu a ani dostatok vedomosti na to, aby cielene naro¢né body zmluvy mohol vébec z pohladu
ich obsahu a dosahu posudit. To vedie k tomu, Ze sa zaviaze zaplatit za sluzbu, ktor( vbbec ani dostat
nemusi, €o je zjavne nevyhodné. NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich
skuto€nosti a dostava diZznika do situacie, Zze hoci za sluzbu zaplatil, nemusi nastat pripad, kedy by
o fu mohol Ziadat. V podani zo diia 6.8.2019 (&l.34) Zalobca doplnil, Ze zaplatil zalovanému sumu 2
944,12 eur titulom Gveru a vzhfadom k tomu, Ze realna vyska poskytnutého uveru bola 1 251,88 eur
(po odpoditani uhrady titulom dohody o poskytnuti sluzby), predstavuje bezdévodné obohatenie vysku
1 692,24 Eur.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vztahu k RPMN Gveru uviedol, Ze podia zakona &. 258/2001
Z. z. sa RPMN urluje na zaklade celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym uverom. V
zmysle uzavretej zmluvy su celkovymi nakladmi len uroky, pretoze medzi sporovymi stranami nedoslo k
uzavretiu Ziadnej dohody, ktora by bola povinnym poistenim &i inym nakladom vzniknutym ako désledok
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru. Vo vztahu k absencii kone¢nej splatnosti Uveru uviedol,
Ze Zmluva o RU je tvorena ustanoveniami nachadzajicimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami.
Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy a prilohy tvoriace su¢ast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z
ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani vo vSetkych pripadoch vyplyva Def splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Uveru. Den splatnosti poslednej splatky Uveru je konkretizovany v oznameni veritela o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni
uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru pini iba informacnu funkciu vo vztahu k nélezitostiam,
ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dojednané uz v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom uvere. Uréenie konecnej splatnosti Uveru je v zmluve
uvedené dvomi spdsobmi: « uréenim podla datumu splatok a po¢tu mesaénych splatok a ustanovenim §
4 ods. 4.6 Zmluvnych dojednani. Sugasne poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15.
Dalej uviedol, Ze vyska odplaty je v sulade s platnou pravnou Gpravou - zakonom o spotrebitelskych
uveroch ako aj s § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru.

5. Zalobca vo svojich dal$ich pisomnych ako aj Ustnych prednesoch zotrval na svojich vyjadreniach,
pricom uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedeny aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
s uverom. Pokym v zmluve je uvedena suma 1 534,36 Eur, v skutognosti musi spotrebitel uhradit 3
269,81 Eur (84,11 Eur x 36 splatok + 241,85 Eur poplatok z Dohody o poskytnuti sluzby). Zotrvala na
vyjadreni, Ze konecna splatnost’ Uveru si vyZzaduje uvedenie v tvare def, mesiac, rok.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinami tvoriacimi obsah spisu zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Z pisomnosti oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
tvere® €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom mal
sud preukazané, Ze Zalobcom v Ziadosti je uvadzany Ziadany uver vo vySke 1.493,73 eur, ktory by bol
povinny splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 84,11 eur s celkovymi nakladmi spotrebitela 1 534,36
Eur, pri RPMN 68,82 % a uroku 68,82 % rocne, priemernej hodnote RPMN 48,96 %. Podfla Zalovaného
v Casti ,udaj o schvalenom revolvingovom uvere® sa uver poskytol vo vySke 1 493,73 eur, ktory bol
Zalobca povinny splatit’ v 36 mesacnych splatkach vo vySke 84,11 eur s celkovymi nakladmi spotrebitela
1 534,36 Eur, pri RPMN 67,21 % a Uroku 68,82 % roéne, priemernej hodnote RPMN 48,96 %. Ziadost
podpisal Zalobca dfia 25.11.2009 a Zalovany ju potvrdil dfia 27.11.2009. Naslednym oznamenim veritela
zo dia 27.11.2009 o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere boli stanovené Gdaje o
vySke Uveru 1.493,73 eur, dalej splatnost uveru 36 mesacnych splatok, vyska splatky 84,11 eur, datum
splatnosti prvej splatky 5.1.2010, datum splatnosti poslednej splatky 5.12.2012, splatnost mesacnych
splatok k 5.diAu v mesiaci. Ro&na urokova sadzba uveru 68,83 %, RPMN 67,21 % a priemerna hodnota
RPMN bola 48,96 %.



8.V bode 8 listiny oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
tvere® €. XXXXXXXXXX nazvanom ako Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené, Zze predmetom
tejto dohody je zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych
podmienok sluzbu spoéivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek platok Uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/ zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 241,85 eur, za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu vo vyske 146,58 eur v pripade, ak diZnikovi bude revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Na zaklade tejto dohody dIZnik bol opravneny, nie vSak povinny poziadat o odklad splatnosti
splatok uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok uveru /revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pricom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zacata
najskér v def uzavretia tejto dohody a trvajuca dlhSie ako 3 tyzdne, alebo pokial s nim bol skon&eny
pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit képiou lekarskeho potvrdenia,
ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie, alebo vypovedou, alebo dohodou o skonéeni pracovného pomeru alebo
iného dokumentu, ktory preukazuje skon&enie pracovného pomeru, priCom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynuat doba dlhSia
ako 2 mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom doruéenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prislusnych dokladov, ktoré su potrebné pre naplnenie tohto prava. DIznik je opravneny
poziadat o odlozenie splatok poskytnutého Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale
tento odklad splatok je podmieneny schvalenim zo strany veritefa. Na odloZenie splatok v tychto inych
pripadoch diZznik nema pravny narok. Ziadost musi byt pisomna, musi obsahovat meno, priezvisko
diznika, &islo zmluvy o revolvingovom Uvere, poCet a oznaCenie splatok Uveru /revolvingu, ktorych
splatnost diznik pozaduje odlozit, Ziadost musi byt diZnikom podpisana a datovana. Pravo diZnika na
odklad splatnosti splatok Gveru /revolvingu podla splatkového kalendara v jednotlivom pripade zanika,
pokial bude Ziadost vratane prisludnych dokladov dokazujucich toto pravo dlZznika doru€ena veritelovi v
defi nasledujucom po dni, v ktorom omeskanie diZnika s Uhradou akejkolvek splatky uveru /revolvingu
dosiahlo 30 dni. V zmysle bodu 8.4 odplata za poskytnutu sluzbu je splatna diiom uzavretia tejto dohody
a veritel s dlznikom sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diZnika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie
tejto odplaty.

9. Z oznadmenia Zalovaného zo dna 31.01.2017 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pohladavku
tvori neuhradena &ast' splatky €. 23 v sume 10,41 Eur a neuhradené splatky 24 az 36 po 84,11 Eur.
Z vkladu v prospech Zalovaného (¢l. 7) sud zistil, ze Zalobca dfia 20.9.2017 vykonal v prospech u¢&tu
Zalovaného vklad vo vySke 1 020 Eur. Zo stanoviska Zzalovaného zo dfia 29.7.2019 (&l. 37) vyplyva, Ze
Zalobca uhradil 35 splatok po 84,11 Eur a €ast' 36. splatku vo vySke 0,27 Eur.

10. Z predloZzeného vzorca na vypocet RPMN vyplyva, Ze v rozpise nie je uvedena rona urokova
sadzba Uveru a uver je uvedeny vo vySke 1 493,73 Eur. Uvedeny vypocet navySe vychadza zo zakona
€. 129/2010 Z. z..

11. Z priemernych urokovych mier z Uverov bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska vyplyva,
Ze ro¢na urokova sadzba pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov za november 2009 bola vo vySke
12,7144 %.

12. Zakonné ustanovenia:

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch), zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 2 pismeno c) zakona o spotrebitel'skych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpeclenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského averu.

Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady



spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo
vySke 1.493,73 eur. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na spotrebitelski zmluvu.

14.V konani bolo spornym to, & uvedena zmluva o Uvere ma alebo nema v3etky naleZitosti vyZadované
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a &i sa v dbsledku ich pripadnej absencie povazuje uver podla §
11 tohto zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud pritom dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
povinnu nalezitost, a to neobsahuje uvedenie terminov splatnosti splatok podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit.
zédkona. V zmluve o revolvingovom uvere ( €.l. 30) sa uvadza len tolko, Ze splatok mé byt 36, splatnych
5 dia v mesiaci, pri€¢om zo zmluvy nie je vObec zrejmé pocnuc ktorym mesiacom je dlznik povinny zacat
splatky splacat, ¢i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci poskytnutia uveru, alebo az v nasledujuci
mesiac, pripadne az o dal8i mesiac a nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma dIZnik splatky splacat,
teda kedy je splatna posledna mesacna splatka, a preto sud konstatuje, Ze absentuje aj nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona, a to vymedzenie konec¢nej splatnosti. Uvedené udaje predloZzena
zmluva o spotrebitelskom Uvere vbébec neobsahovala. Uvedeny zaver o nedostatku presného udaja o
terminoch splatnosti splatok a konecnej splatnosti Uveru je aj v sulade s vykladom rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Podla vyroku €. Il a lll tohto rozsudku ¢&l. 10 ods.
2 pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Sice zmluva nemusi uvadzat 36 konkrétnych datumov splatnosti
vSetkych 36 mesaénych splatok, ale musi byt z nej nepochybne zrejmé, kedy maju byt splatky splatné.
Podmienky predloZenej zmluvy vSak neumozriuju ani len vyvodit’ (nieto eSte nepochybne zistit), kedy méa
zacat diznik uver splacat a kedy sa jeho povinnost splacat tver kon&i. Koneénu splatnost nie je mozné
zo zmluvy ustalit’ ani odpoc¢tom dni €i mesiacov, nakoflko z predloZenej zmluvy nie je jasné, odkedy ma



byt 36 mesiacov, po€as ktorych su splatné splatky uveru, pocitanych - €i od uzavretia zmluvy, resp. az
mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy, alebo od okamihu &erpania Uveru, alebo ¢i sa 36 mesiacov
viaze na inu skuto€nost. Nedostatok tychto naleZitosti preto spésobuje bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
Uveru podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.

15. Okrem toho sud konstatuje, Ze v Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Gveru (bod 5 zmluvy) je uvedena
hodnota RPMN v sadzbe 68,82 %, priCom tato Ziadost Zalobcu sa povazuje za pisomny navrh na
uzatvorenie zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle smerujici
k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia. Nasledne Zalovany uver schvalil, ale v €asti udaju o RPMN uviedol inu sadzbu
(67,21 %), a teda mozno konstatovat, Ze €o sa tyka povinnej nalezitosti - uvedenia RPMN, vzhladom
na to, Ze Zalovany uviedol ind, nez Zalobcom uvadzanu hodnotu RPMN, nedoSlo k ustaleniu tohto
parametra Uveru, a teda medzi u€astnikmi zmluvy nebola riadnym spésobom ani v zmluve pisomne
zakotvena hodnota RPMN. Schvalenie dveru Zalovanym (bod 6 zmluvy) totiz predstavuje v €asti idaja
o RPMN prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny ( § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Takéto prijatie
navrhu so zmenou v €asti RPMN je podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odmietnutim navrhu,
pretoZe podfa tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Tym, Ze Zalovany sice schvalil Uver, ale so
zmenenou hodnotou RPMN, takéto schvalenie so zmenou je odmietnutim navrhu Zalobcu v €asti RPMN
a povazuje sa za novy navrh, ktory opatovne vyZaduje schvélenie zo strany dlznika - Zalobcu. KedZe
vSak k takémuto schvaleniu zmenenej hodnoty RPMN zo strany Zalobcu uz nasledne pisomne nedoslo,
nemozno hovorit o tom, Ze by si boli strany pisomne v zmluve jednoznaéne ustélili a zakotvili RPMN,
a teda sud uzavrel, Ze tento udaj predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala. Su¢asne
sud uvadza, Ze v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z. z. RPMN je tvorena celkovymi nakladmi
spotrebitela, ktoré podla pism. c) predstavuje okrem iného aj arok. V pripade Ze ro&na urokova sadzba
bola vo vyske 68,83 % nembze RPMN, ktora je tvorena aj tymto urokom predstavovat’ hodnotu 67,21
%. KedZe teda v zmluve nebola riadne pisomne dohodnutd vyska RPMN uveru, treba konstatovat,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani tuto povinnu nalezitost zmluvy vyZadovanu v §
4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z.z., o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru s
poukazom na § 4 ods. 3 predmetného zakona. Absencia udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere pritom spOsobuje bezuronost a bez poplatkovost uUveru aj za pouzitia vykladu podaného v
rozhodnuti Sudneho dvora EU sp.zn. C -42/15 2 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Podla neho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
vySky RPMN spésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, pretoze sud konstatoval to, ze poruSenie
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, méze byt sankcionované
podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny
vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti, ako je roénd percentudlna miera
nakladov, resp. bezuroCnost a bezpoplatkovost by spdsobila absencia takej nalezitosti, ktora svojou
povahou méze mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku.

16. Podla nazoru sudu nepostacuje ak by tieto udaje boli pripadne uvedené len v dodatone Zalovanym
vyhotovenom oznameni veritefa o schvaleni averu diznikovi. Oznamenie je dlZnikom odosielané az po
vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere. Aj z
obsahu tohto oznamenia je celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere Zalobcom
podpisana dfia 25.11.2009 a ozndmenie je datované driom 27.11.2009, oznamenie bolo vyhotovené
az po tom, €o Zalobca podpisal Ziadost/zmluvu o revolvingovom Uvere a oznamenie az nasledne bolo
Zalobcovi doru€ené, a to uz s udajmi o uvere, ktoré nim podpisana Ziadost/zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahovala (tu uz je napriklad uvedena aj konecna splatnost Uveru i terminy splatnosti splatok
uveru, vratane terminu prvej splatky). Okrem toho aj z &l. 2.2 zmluvnych dojednani Zalovaného mozno
vyvodit, Ze toto oznamenie Zalovany posiela dlZznikom dodato¢ne az po predchadzajucom vyplneni
a podpisani Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere. Dlznik sa teda dozvie niektoré z podstatnych
povinnych néalezZitosti zmluvy o Uvere az po tom, €o z jeho strany déjde k podpisu listiny oznadenej ako
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, pri€¢om zakon vyzaduje, aby
uz pri podpise zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené vSetky povinné naleZitosti zmluvy,
¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIznik sa nemdze dozvediet’ niektoré z parametrov Uveru az po
podpise zmluvy, tieto mu musia byt zname uz pri podpise zmluvy, a to preto, aby sa mohol objektivne
rozhodnut, €i vyuZije sluzby Zalovaného alebo iného poskytovatela uverov. Nie je preto pripustné, aby
diZnikovi akdkolvek naleZitost zmluvy, ktoru zakon vyZaduje, aby bola znama uz pri uzatvoreni zmluvu
a ktora ma vplyv na jeho rozhodnutie uzavriet ¢i neuzavriet zmluvu, bola oznamena azZ dodatocne,



po uzatvoreni zmluvy. V takomto pripade sa teda dIZznik - spotrebitel dozveda podstatni naleZitost,
ktora mala byt zakotvena v zmluve, az po uzatvoreni zmluvy, avdak nema viac moznost ani pripadne
prehodnotit’ svoje rozhodnutie uzatvorit alebo neuzatvorit zmluvu.

17. Rovnako tak nie je postacujuce, aby akékolvek naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli
zakotvené len v zmluvnych podmienkach. V8eobecné obchodné (zmluvné) podmienky maja slazit’ len
blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii nalezZitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj k tomu, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Kazda
zdkonom vyZadovana nalezitost musi byt dohodnuta priamo v Uverovej zmluve tak, aby bol spotrebitel
preukazatelne a zretelne informovany o vSetkych parametroch Uveru (vratane konec&nej splatnosti
¢i terminov splatok). Naviac, pokial by aj bolo v zmluvnych podmienkach uvedené, Ze konecnou
splatnostou Uveru je splatnost’ poslednej splatky Uveru (ako to tvrdi Zalovany), potom takato definicia
konec&nej splatnosti Uveru je Uplne bez vypovednej hodnoty. Je Uplne logické, Ze konecna splatnost Gveru
musi pripadnut’ len na deh splatnosti poslednej splatky Uveru a nie na Ziadny iny skorSi ani neskorsi
den, pricom vSak ani z tejto definicie by nebolo mozné dovodit, kedy konkrétne koneéna splatnost ma
nastat, resp. ani z nej nevyplyvaju Ziadne bliZSie informacie, na zaklade ktorych by sa dlZnik mohol ¢o
i len odpoctom dni a mesiacov k terminu kone&nej splatnosti Uveru dopéatrat..

18. Predmetna zmluva o uvere dalej neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zakladnu naleZitost, a to celkovu vySku Gveru, nakolko
celkova vySka uveru bola 1 251,88 Eur a nie 1 493,73 Eur. V danom pripade tak dostal Zalobca do
dispozicie nie sumu 1 493,73 Eur ale len sumu 1 251,88 Eur, t. j. sumu po odratani poplatku v zmysle
dohody o poskytnuti sluzby. Uvedeny vyklad pojmu podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle
tohto rozsudku sa celkovou vysSkou Uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru G&tuje za inu sluzby a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené.

19. S ohfadom na v8etky vySSie uvedené skutonosti sud vyhodnotil uver z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona za Uver bezuroCny a bez poplatkov.

20. Sud sa dalej vysporiadal aj s dohodou o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta v samotnej Uverovej
zmluve, kedZe posudenie jej platnosti je potrebné pre posudenie dévodnosti naroku. Podla nazoru sudu
je tato dohoda neplatna z dévodu, Ze tato dohoda uz v samom pociatku zhorSuje zmluvné postavenie
spotrebitela, nakolko sa tymto od neho poZaduje uz na zaciatku zmluvného vztahu uhradit’ formou
zapoctu oproti sume dohodnutého uveru poplatok za poskytnutie moZnosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, priCom tento poplatok je stanoveny v striktnej vySke (bez ohladu na
to, ¢€i vébec k odkladu splatnosti po¢as zmluvného vztahu dojde aspon u jednej splatky), jeho vyska je
neprimerand i hodnote suctu troch pripadne ¢o do splatnosti odloZenych splatok podla zmluvy ( 3 splatky
po 84,11 eur &inia 252,33 eur, pricom odplata za samotny odklad je 241,85 eur, €o je skoro tolko, kolko je
sucet vSetkych troch odlozenych splatok). V neprospech spotrebitela je i to, Ze odplata za tuto sluzbu je
platena vopred zapoc¢tom oproti sume Uveru, teda nie az po skuto€nom poskytnuti takej sluzby, pricom
o sumu tohto poplatku sa znizuje skuto&na vySka poskytnutého uveru, avSak spotrebitel by musel (v
pripade, Ze by zmluva mala vSetky naleZitosti a Uver teda nebol bez poplatkov a bezuro¢ny) uhradzat
uroky z uveru i z tej Casti Uveru, ktord mu realne poskytnutéd nebola, ale bola priamo zapocitana na
uvedeny poplatok. Ak veritel umoziiuje diZnikovi pripadny odklad splatky uveru, nie je dévod na to, aby
uvedené rieSil kvazi samostatnou zmluvou, zapracovanou do textu samotnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Niet dévodu, aby takato dohoda bola zapracuvana do formularu zmluvy o spotrebitelskom tGvere
pausalne vopred (ako je to sudu zname z jeho €innosti, Ze tato dohoda sa uzatvara v totoznom zneni
vo viacerych opakujucich sa pripadoch), ked je mozné si dohodnut tuto sluzbu aj osobitne s tym, kto
skuto€ne o nu poziada. Takto spotrebitel dopredu plati za nie€o, €o ani vyuzit nikdy nema v umysle, tak,
ako i v prejednavanej veci, ked Zalobkyna uhradila vSetky splatky na¢as bez omeskania a bez odkladu
ich splatnosti. Uvedenu dohodu sud vyhodnotil na zaklade vy38ie uvedeného ako neprijatefni zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 1 OZ) a teda podmienku neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), pri€om ju nepovazoval za
individualne dojednanu. Uz len jej samotné zakotvenie v ramci formularovej zmluvy do suvislého textu
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvnd podmienku, ktord si vymienila,
vyslovne vyZiadala Zalobkyna, resp. Ze Zalobkyfa mala moznost vyberu, ¢i predmetnu dohodu podpise,
alebo nepodpise, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty Uver v Ziadanej vyske. Zamerom
diZznika poZadujuceho uver nepochybne nie je uzavriet Uverovi zmluvu s veritelom a su¢asne pritom
suhlasit’ so sluzbou, ktord mu hned' ( v dosledku zapoctu) ponizi aver, o ktory Ziada.

21. Sud sucasne konstatuje, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1 v zneni ,predmetom tejto dohody o



podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 Eur®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.“ Za neprijatelnt zmluvnu
podmienku ju urcil Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 10C/291/2014-36 zo dha 05.12.2014, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/70/2015 zo dfia 27.05.2015.

22. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti predstavuje zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1
zmluvy uzatvorenej so Zalobcom neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zékonnika neplatné dojednanie.

23. Vzhladom na v3etko vySSie uvedené Zalobca bol povinny zaplatit' len &istu istinu bez urokov a
poplatkov a vSetko ostatné, o nad ramec istiny plnil, je plnenim, na ktoré Zalovany narok nemal, nakolko
sa na uvedenu uverovu zmluvu vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud konstatuje,
Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost nemusi byt konstatovana samostatnym rozsudkom v sidnom konant,
ale pre ucely Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia splnenie podmienok na aplikaciu zakonnej
fikcie bezuro&nosti a bezpoplatkvosti Uveru vyhodnocuje prejudicialne. Aj plnenie, ktoré Zalovany ziskal
od Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby titulom ,odmeny “ za sluzbu, nebola vzhfadom na
vySSie uvedené odbvodnenie neprijatelnosti takejto podmienky Zalobca povinny platit, a pokial ho plinil,
ide o plnenie z neplatného pravneho Ukonu.

24. Vy3ka bezddvodného obohatenia bola potom vypocitana nasledovne: Zalobcovi bol poskytnuty aver
1. 493,73 eur - odmena z dohody za poskytnutie sluzby 241,85 eur - ihrady 2 944,12 eur (ktorych vySka
nebola v konani spornd) : rozdiel, o ktory bola istina Gveru preplatend, predstavuje 1 692,24 eur.

25. KedZe v konani nebolo preukazanég, Ze by Zalovany Zalovanu sumu &o i len CiastoCne Zalobkyni
uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravnej dovodnej v tejto €asti vyhovel. Vzhfadom na to, Ze narok
na uroky a poplatky vébec nevznikol pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, bolo nadbytoéné sa
zaoberat primeranostou vysky urokov.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, sid mu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu, t. j. vo vyske 100%. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

30. Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sud podla § 232 ods.3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



