Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23S/211/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6019200592

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6019200592.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v pravnej veci zalobcu: Rotare, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Peterska 15199/20,
821 03 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov ICO: 36 683 361, pravne zastipeny: URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného €. 101925327/2019, €. 101925394/2019 a €. 101925463/2019, vSetky
zo dia 12. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
101925327/2019 zo dfia 12. augusta 2019 zamieta.

[I. Sud zalobu zalobcu o preskumanie rozhodnutia zalovaného €. 101925394/2019
zo dfia 12. augusta 2019 zamieta.
[ll. Sud zalobu zalobcu o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného €. 101925463/2019

zo dfa 12. augusta 2019 zamieta.

IV. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu ako platitela DPH dariovu
kontrolu na DPH za zdariovacie obdobie marec 2017, jun 2017 a jul 2017, ktora zacala 11.12.2017, ¢o
bolo oznamené Zalobcovi listom - Oznamenim zo dria 14.11.2017.

2. Z vykonanej dariovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol z dariovej kontroly C.
102223897/2018 zo dinia 06.11.2018. Nasledne vo vyrubovacich konaniach vydal samostatné
rozhodnutia tykajuce sa DPH za zdariovacie obdobie marec 2017, jun 2017 a jul 2017.

3. A. Danovy urad Banské Bystrica rozhodnutim €. 101351105/2019 zo dria 04.06.2019, v spojeni s
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR €. 101925327/2019 zo dfia 12.08.2019, ktoré v odvolacom
konani potvrdilo rozhodnutie spravcu dane, podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (Darfiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS|ch predpisov (dalej
len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi - spolo¢nosti Resale, s.r.o., so sidlom pri Habdnskom mlyne
3844/16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 683 361 (od 07.02.2020 zmenil nazov
na Rotare, s.r.o. a sidlo na Peterska 15199/20, 821 03 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov a dfiom
19.12.2019 vstupil do likvidacie) rozdiel dane v sume 66 495,20 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie



marec 2017 (dan vyrubena podanym dafovym priznanim 62 221,27 Eur, dan zistena spravcom dane
128 716,47 Eur, rozdiel dane v sume 66 495,20 Eur).

4. Za zdanovacie obdobie marec 2017 Zzalobca uplatnil odpocitanie DPH vo vyske 29 450 Eur z
dodavatelskej faktury €. 01170331 zo dha 31.03.2017 od dodavatela RH Motors s.r.o., so sidlom
Bojnicka 22, Bratislava, ICO: 47 525 614, ktorej predmetom je filtracné zariadenie v sume zaklad dane
147 250 Eur, 20% DPH 29 450 Eur, celkom 176 700 Eur.

5. Zalobca uplatnil za zdafovacie obdobie marec 2017 odpogitanie DPH v sume 22 401,60 Eur aj z
nasledovnych dodavatel'skych faktur od dodavatela RENYS MARK, s.r.0. so sidlom Kozageka 2003/40,
Zvolen, ICO: 44 540 914, ktorych predmetom boli autodiely:

- fa €. 2017018 zo dna 31.03.2017 v sume zaklad dane 46 598 Eur, 20% DPH 9 319, 60 Eur, celkom
55 917,60 Eur (motor Y.),

-fa &. 2017019 zo dria 31.03.2017 v sume zaklad dane 27 865 Eur, 20% DPH 5 573 Eur, celkom 33 438
Eur (turbo H., spojka M., riadiaca jednotka, fiber sanie, poloosy),

-fa &. 2017020 zo dria 31.03.2017 v sume zaklad dane 37 545 Eur, 20% DPH 7 509 Eur, celkom 45 054
Eur (Y., alternator, budik tachometra, prevodovka DSG, zakladna kabelaz).

6. Za zdanovacie obdobie marec 2017 Zalobca uplatnil odpoéitanie DPH v sume 14 643,60 Eur aj z
dodéavatelskych faktir od dodavatefa EmcoSale, s.r.o., so sidlom Andreja Hlinku 2475/10, Zvolen, ICO:
45 650 462, ktorych predmetom boli autodiely:

-fa €. 2017005 zo dia 17.03.2017 v sume zaklad dane 35 760 Eur, 20% DPH 7 152 Eur, celkom 42 912
Eur (motor V., vstrekovac V., AIR BOX V., svie€ka iridiova, filter V., alternator, vacky, prevodovka),

-fa &. 2017006 zo diia 21.03.2017 v sume zaklad dane 16 600 Eur, 20% DPH 3 320 Eur, celkom 19 920
Eur (elektronika, diferencialy samosvorné predny a zadny sport),

- fa €. 201707 zo dna 24.03.2017 v sume zaklad dane 20 858 Eur, 20% DPH 4 171,60 Eur, celkom 25
029,60 Eur (poloosy, timi¢e, lominatky, retaze T.).

7. Na zaklade zisteni z dafiovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobie marec 2017 a vykonaného
dokazovania vo vyrubovacom konani danové organy dospeli k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze
nakup fakturovaného tovaru sa uskutocnil tak, ako bol deklarovany na dodavatelskych fakturach od
deklarovanych dodavatefov RH Motors s.r.o., RENYS MARK, s.r.o. a EmcoSale, s.r.o., &im Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok na odpoditanie dane uvedené v § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o DPH). Podla dafiovych organov
spolo€nostiam RH Motors s.r.o., RENYS MARK, s.r.o. a EmcoSale, s.r.o. ako dodavatelom zalobcu
nevznikla dafova povinnost z dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH a tym Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 Zakona o DPH.

8. Podla danovych organov nebolo preukazané, Ze tieto spolo¢nosti boli skutoéne u¢astné zdanitefnych
plneni a Ze tovar skuto¢ne dodali pre Zalobcu. U dodavatela RH Motors s.r.o. nebolo preukazané,
Ze tato spolo¢nost skutoCne tovar nadobudla, disponovala nim a dodala ho dafiovému subjektu a
nebolo preukézané ani nasledné dodanie tohto tovaru dafiovym subjektom odberatelovi do iného
Clenského Statu. U dodavatelov RENYS MARK, s.r.o. a EmcoSale, s.r.o. taktieZ nebolo preukazané, Ze
tovarom disponovali a Ze ho dodali Zalobcovi, pri€¢om ani samotny konatel spolo€nosti G. X.iadne blizSie
skuto€nosti o dodani tovaru neuviedol a nepredloZil Ziadne dbkazy o nim tvrdenych skutonostiach.
Podla Zalovaného Zalobca v odvolani nepreukdzal a Ziadnymi ddkazmi nedoloZil skutkovy stav
preverovanych plneni inak, ako ich v darfiovej kontrole zistil a vo vyrubovacom konani vyhodnotil spravca
dane.

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 101925327/2019 zo dna 12.08.2019, ktoré navrhoval zrusit ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane Darového uradu Banska Bystrica ¢.101351101/2019 zo diia
04.06.2019 a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 23S/211/2019.

10. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia dafiovych organov su zaloZené na nelplnom a nedostatoénom
dokazovani, pricom dékazy boli vyhodnotené jednostranne a v rozpore so skutoénym stavom veci.
Darové organy vo svojich rozhodnutiach zistené skuto€nosti skresluju a fabuluju v neprospech Zalobcu.



11. Tvrdil, Ze predlozil Uplné a bezchybné doklady riadne potvrdzujuce realne dodanie tovaru
spolo¢nostou RH Motors s.r.o. Fakturu predloZil spolu s medzinarodnym nakladnym listom CMR, z
ktorého vyplyva nie len dodanie tovaru, ale aj osoba prepravcu, udaje o konkrétnom vozidle. PredloZil aj
fotodokumentaciu zariadenia po dodani v maji 2017. Nasledne tovar predal do Pol'ska. Uhrady realizoval
vyluéne prostrednictvom G&tov v pefiaznych Ustavoch. Zalobca ako podnikatelsky subjekt by neplatil
za tovar, ktory mu nebol skuto€ne dodany. Namietal, Ze dariové organy nepreverovali u¢ty obchodnych
partnerov, ani uéty Zalobcu.

12. Nezrovnalosti na strane tretich subjektov, nesudinnost, ¢i nekontaktnost dodavatelov, pripadne
subdodavatelov nie je vecou Zalobcu, ktory v tomto smere spravanie sa inych osdb nema pravne
moznost ovplyvnit.

13. K osobe H. I. uviedol, Ze je zapisany ako konatel spolo&nosti RH Motors s.r.o. v obchodnom
registri SR. Pre Zalobcu boli rozhodujuce informacie vyplyvajluce takto z registra, priom poukazal na
ustanovenie § 27 ods. 4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

14. Zalobca vytykal dafiovym organom, Ze mali vziat na zretel to, Ze dokazovat mozno len objektivne
okolnosti, na ktoré ma ten-ktory subjekt vplyv, a teda nemali poZadovat od neho iné dékazy, ktoré Zalobca
neméze mat k dispozicii. Namietal, Ze dékazné bremeno je v celom rozsahu a absolutne prenaSané
na zalobcu. Tvrdil, Ze ak je nesporna existencia nakipeného materialneho plnenia a toto je Standardne
preukazané prijatou fakturou s podrobnymi prilohami od uréitého dodavatefa, potom darovy subjekt
vyCerpal vlastné dékazné bremeno a poukazal na rozhodnutie R1/2011.

15. Podla Zalobcu narok na odpoCet DPH nemézZe byt ovplyvneny tym, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajuca alebo nasledna transakcia, ktora je zatazena nezrovnalostou alebo inym poruSenim
darnovych povinnosti, €o uvadzal vo vztahu k polskému odberatelovi spolo¢nosti VIOLETTE PRO Sp.
Z o0.0. Poukéazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo dria 19.08.2010 ako
aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-277/14 z 22.10.2015. Podla Zalobcu, ak dodavatel ma na
uvedenej adrese len virtualne sidlo, nijakym sp6sobom nespochybriuje fakt, Ze na tomto mieste bol tovar
nalozeny na prepravu.

16. Pre Zalobcu su nerozhodujuce okolnosti ohladne toho, kto vystavil faktury za subjekt RH Motors
S.r.0. a nema ziadnu zakonnu povinnost tieto skuto¢nosti skimat’. Jedinou povinnost'ou Zalobcu bolo za
dodany tovar zaplatit, k ¢omu doslo.

17. Vo vztahu k dodavatefom RENYS MARK, s.ro. a EmcoSale, s.r.o. uviedol, Ze zaver dafiovych
organov o neuneseni dékazného bremena a nepreukézani, Ze doslo k dodaniu tovaru z ich strany je
nespravny, pretoZe aj z vysluchu svedka konatela tychto dodavatelov pana X. jednoznaéne vyplynulo,
Ze tento potvrdil vystavenie faktur Zalobcovi ako aj uskutoCnenie zdanitefnych plneni. Ak Zalovany
uvadza, Ze svedok svoje tvrdenia nepreukazal ani prislusnymi dokladmi a neboli preukazané ani jeho
tvrdenia o dodani tovaru spolo¢nostou PROTIS s.r.o., Nova Bana, Zalovany prenada dékazné bremeno
na zalobcu, ktory v&ak nevie ovplyvnit predkladanie dékazov tretimi subjektmi. Zalobca méze preukazat
existenciu zdanitelnych plneni len v rdmci svojich zakonnych mozZnosti a prostriedkami, ktorymi sam
realne disponuje.

18. S poukazom na judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora (C-354/03, C-355/03, C-484/03) a
Najvyssieho sudu SR (rozsudok sp. zn. 3 Szf 1/2011) uvadzal, Ze kazda transakcia musi byt hodnotena
samostatne, a teda nemozno na fiu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni
obchodu.

19. Zalobca je presvedéeny, Ze vy&erpal dokazné bremeno, ktoré je objektivne mozné. Pochybnosti,
ktoré pripadne ma spravca dane vo vztahu k vedeniu uctovnictva tretieho subjektu ako dodavatela
Zalobcu, je nemozné vztahovat priamo k uc¢tovnictvu a dafiovému konaniu Zalobcu.

20. Zalobca tvrdil, Ze ak do$lo k porudeniu povinnosti u inych subjektov, zodpovednost by mala byt
vyluéne na tychto subjektoch a zérover by nemal byt Zalobca takto penalizovany len z toho dévodu, Ze
sa to javi spravcovi dane ako najefektivnejSia cesta. Poukazal pritom na zavery rozsudku Najvy$Sieho



spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs 60/2017 zo dia 30.01.2018, z ktorého vyplyva, Ze nie
je mozné akceptovat pristup spravcu dane, ktory postupuje tak, Ze dan vyrubi prakticky ktorémukolvek
subjektu, resp. uprednostfiuje jeho vyber u toho dafového subjektu, u ktorého to povazuje z hladiska
vymahatelnosti za jednoduchSie a je mu zrejmé, Ze darnovy vynos bude v tomto pripade zaru€eny, t. j. je
nepripustné, aby bola prenaSana objektivna dariova zodpovednost ktoréhokolvek subjektu zapojeného
v obchodnom retazci a bola mu pri¢itana zodpovednost za pohyb a osud tovaru v ramci procesu vyberu
dani.

21. Zalobca namietal porusenie zasad spravneho konania, a to zasady zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho
poriadku), zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku), zasady volného hodnotenia dékazov (§
34 ods. 5 Spravneho poriadku), zasady rovnosti a primeranosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

22. Zalobca uzavrel, Ze dariové organy zatazili dafiové konanie vadou spoé&ivajicou v nedostatoéne
zistenom skutkovom stave tym, Ze nepreukazali a v rozhodnuti ani riadne neoddvodnili svoje tvrdenia,
Ze v pripadoch vysSie uvedenych dodavatel'skych spolo¢nosti nedoslo k zdanitelnému plneniu. Dariové
organy zistili skutkovy stav veci nedostatone, priCom nevyvratili nejakym spdsobom to, Ze tovar a sluzby
boli dodané, faktury za tieto tovary a sluzby boli uhradené, a teda doSlo k zdanitelnému plneniu. S
poukazom na zasady dafiového konania a dokazovania v ramci dafiovej kontroly, prave spravca dane
s cielom spravodlivého a zdkonného rozhodnutia musi zistit’ skutkovy stav riadne a objektivne, aby aj
nasledné pravne posudenie veci vychadzalo zo spofahlivo a pravdivo zisteného stavu veci. Povinnostou
Zalovaného je vysporiadat sa so vSetkymi skuto€nostami a to nielen zistenymi spravcom dane, ale aj
tvrdenymi a dokazmi podlozenymi dafovym subjektom. Rozhodnutie bez nalezitého odévodnenia je
arbitrarnym a nepreskumatelnym. Namietal, Ze Zalovany umyselne staZuje uplatfovanie prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu tym, Ze mu v jeden deri doruci niekolko rozhodnuti s rovnakym datumom
z réznych zdanovacich obdobi a Zalobca tak musi naraz podavat opravné prostriedky v niekolkych
darovych konaniach.

23. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K Zzalobnym namietkam
uvedenym vo vztahu k neuznanému odpocitaniu dane z dodavatelskej faktury od deklarovaného
dodavatela RH Motors s.r.o. uviedol, ze Zalobcom nebolo preukazané, ze doSlo k dodaniu tovaru
tymto dodavatelom. Spolo¢nost RH Motors s.r.0. so spravcom dane nespolupracovala, mala virtualne
sidlo, na ktorom sa konatel nezdrziaval a nevykonaval Ziadnu ekonomicku €innost. Z vyjadreni Zalobcu
vyplynulo, Ze obchody mal dojednavat s H. M., no nevedel ani ako vyzeral. Vypovedou H. M. doslo
k vyvrateniu tvrdeni Zalobcu, nakolko ten v mene spolo¢nosti RH Motors s.r.o. nevykonaval Ziadne
obchody, a to ani so zalobcom a nevystavil ani Ziadne doklady. Nepoznal Zalobcu, ani jeho konatela.
Dodanie tovaru spolo¢nostou RH Motors s.r.o. nebolo preukazané ani konatefom H. ., nakofko
tato osoba nebola najdena a preverovany pas patril inému drzitefovi. Spravca dane preveroval aj
nasledné dodanie predmetného tovaru do Polska odberatelovi VIOLETTE PRO Sp. Z o.0., ktory v8ak
nepodal dafové priznania a ziadne nadobudnutie tovaru od zalobcu nedeklaroval. Ani preverovanim u
prepravcu sa dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované nepreukéazalo. Zalobca bol vyzvany, aby sa k
preverovanym skuto€nostiam vyjadril a predloZil dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Podla Zalovaného
vietky tieto zistenia poukazuju na skuto€nost, Ze Zalobca nevykonal zakladné ukony jemu dostupné k
prevereniu si obchodnych partnerov tak RH Motors s.r.o., ako aj polského odberatela. Z predlozene;j
fotodokumentacie filtraCného zariadenia nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze sa
jedna o predmetny tovar dodany prave dodavatelom RH Motors s.r.o.

24. Spravca dane preveroval tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru deklarovanymi dodavatefmi RENYS
MARK, s.r.o. a EmcoSale, s.ro. a aby mohli byt skuto€nosti uvedené v predloZzenych dokladoch
akceptovatelné museli by spifiat podmienky preukaznosti hmotnopravneho naroku na odpogitanie dane
a jeho verifikovatelnosti. Zalobca pre unesenie vlastnej dékaznej povinnosti je povinny disponovat
takymi dokazmi, ktoré je mozné verifikovat. Ak takéto dokazy nemal, nemozno tvrdit, Ze uniesol svoje
ddkazné bremeno a samotné tvrdenia Zalobcu neboli preukazujucim dékazom a ani predlozené faktury,
dodacie listy, pokial z nich nevyplyvali skuto€nosti, ktoré by priamo a overitelne preukazovali, Ze k
dodaniu tovarov doslo deklarovanymi dodavatelmi. Inak sa stali len vyhlasenim darfiového subjektu bez
moznosti overenia. Ani vypovedou konatefa tychto dvoch dodavatelov G. X. nebolo preukdzané dodanie
tovarov.



25. Spravca dane pozadoval predloZenie len takych dbkazov, ku ktorym ma Zalobca pristup a ktoré
by preukazovali uskutoénenie zdanitelnych plneni s jeho priamymi obchodnymi partnermi. Zalobcovi
v8ak chybali zakladné znalosti o obchodnych partneroch. Zalobcovi neboli pripisované pochybenia inych
subjektov a ani nedoslo k presunu dékazného bremena na Zalobcu.

26. Podla zalovaného nestaci len formalne deklarovat dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné
preukazat aj vecné naplnenie. Samotna faktira nie je dékazom skutoénosti, Ze Zalobca nakupil tovary
a sluzby, pri ktorych vznikla dafiova povinnost. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ uskuto¢nenie
obchodu, nakolko tato povinnost patri do povinnosti Zalobcu, ktory si uplatnil odpogitanie dane.

27. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane nebolo zaloZzené na podvodnom konani
Zalobcu, ani na jeho vedomosti o podvodnom konani v ramci deklarovanych obchodnych transakcii,
ale bolo zaloZzené na tom, Ze Zalobca nezvladol svoje dékazné bremeno, pretoze nepreukazal, Ze boli
splnené podmienky na odpocitanie dane stanovené Zakonom o DPH. Danové organy oddvodnili, preo
Zalobcom predlozené faktury sami o sebe (a ani v spojeni s dalSimi Zalobcom predlozenymi dokladmi)
nestacili na preukazanie toho, Ze doSlo k uskutoCneniu zdanitelnych plneni tymito deklarovanymi
dodavatelmi.

28. Spravca dane postupoval v zmysle prejednavacej zasady, kedZe v dafiovom konani neplati
vyhladavacia zasada, a teda spravca dane nemal povinnost zabezpefovat dbkazy v prospech
Zalobcu. Spravca dane vykonal dokazovanie v sulade s § 24 Dariového poriadku, dokazovanie
viedol o najuplnejsie, ked preveroval dodanie tovarov deklarovanymi dodavatelmi, vypocul svedkov
a umoznil samotnému Zalobcovi predloZenie dékazov preukazujucich dodanie tovarov deklarovanymi
dodavatelmi. Spravca dane pre prijatie zaveru vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane. Spravca dane si dokaznu povinnost splnil a tazisko
dbkazného bremena je na Zalobcovi ako dafiovom subjekte. KedZe spravca dane mal pochybnosti
o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZzenych dokladov, vykonal k tomuto Uc€elu dokazovanie,
pricom dbékazy hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach.

29. Podla zalovaného z rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze spravca
dane mal zisteny skutkovy stav potrebny na vydanie rozhodnutia. Vychadzal z dékazov ziskanych
v ramci kontroly, vyrubovacieho konania a predloZzenych Zalobcom. Vo svetle vysledkov vykonaného
dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov s prihliadnutim na
jeho povinnost dbat, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, konstatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

30. Zalovany uzavrel, Ze odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela, ktoré pravo
je spojené s dékaznou povinnostou platitefa dane. Prenos d6kaznej povinnosti z dafiového subjektu
na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnuatrostatnych sudov na zaklade
judikatary Sudneho dvora EU. V danom pripade spravca dane ani neprenasal neimerne doékazné
bremeno na Zalobcu nad ramec zakona, a rovnako neslo ani o prenasanie zodpovednosti za plnenie
povinnosti deklarovanych dodavatelov, resp. ich subdodavatelov na Zalobcu. Dbkazy, ktoré predloZil
Zalobca boli dévodne spochybnené objektivnymi zisteniami spravcu dane. Nie je ulohou spravcu dane
informovat’ Zalobcu, ktory d6kaz je na preukazanie jeho tvrdeni potrebné predloZit a ktorému by bola
priznana relevantna dékazna sila najma, ak ,bezné“ doklady ako su faktury boli predlozené a spravcom
dane spochybnené. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia a
poukazal na to, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdu zistenu skuto€nost alebo kazdy argument Zalobcu bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zalovany aj spravca dane sa zaoberali véetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pri¢om Zalobca neuvadza a neSpecifikuje v &om by sa mal spravca dane a Zalovany
dopustit chyb a akym spésobom mali stazit’ uplatiovanie prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu.

31. B. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim & 101351693/2019 zo dna 04.06.2019 vyrubil
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku rozdiel dane v sume 131 212,44 Eur na dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2017 (dafi vyrubena podanym dafiovym priznanim 22 933,78 Eur,
dan zistend spravcom dane 154 146,22 Eur, rozdiel dane v sume 131 212,44 Eur).



32. Financné riaditel'stvo SR ako odvolaci organ rozhodnutim €. 101925394/2019 zo dra 12.08.2019
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

33. Darovou kontrolou a na z&klade dokladov predlozenych dafiovym subjektom k vykonu dariovej
kontroly bolo spravcom dane zistené, Ze si dafiovy subjekt v podanom dafiovom priznani za zdarovacie
obdobie jun 2017 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vySke 58 900,00 EUR z nasledovnych
dodéavatelskych faktdr od dodavatela RH Motors s.r.o., Bojnicka 22, Bratislava, ICO: 475 256 14, ktorych
predmetom boli filtraéné zariadenia:

- faktara €. 01170616 zo dria 20.06.2017 v sume zaklad dane 147 250,00 EUR, 20% DPH 29 450,00
EUR, celkom 176 700,00 EUR,

- faktara €. 01170626 zo dfia 26.06.2017 v sume zaklad dane 147 250,00 EUR, 20% DPH 29 450,00
EUR, celkom 176 700,00 EUR.

34. Dalej si darfiovy subjekt za zdafovacie obdobie jun 2017 uplatnil odpogitanie dane v sume 38 163,60
EUR z nasledovnych dodavatelskych faktdr od dodavatefa INVESTMENT HOUSE s.r.o0., Dunajska 8,
Bratislava, ICO: 473 989 22:

- faktdra €. 0010617 zo dra 02.06.2017 v sume zaklad dane 32 880,00 EUR, 20% DPH 6 576,00 EUR,
celkom 39 456,00 EUR autodiely (zadné ramend, upraveny motor V.),

- faktura ¢. 0020617 zo dfia 07.06.2017 v sume zaklad dane 6 504,00 EUR, 20% DPH 1 300,80 EUR,
celkom 7 804,80 EUR autodiely (brzdové kotuce, brzdové strmene, tehlica zadnej napravy, pneumatiky
P.),

- faktara ¢. 0030617 zo dna 09.06.2017 v sume zaklad dane 3 690,00 EUR, 20% DPH 738,00 EUR,
celkom 4 428,00 EUR administrativne sluzby,

- faktura €. 0040617 zo dna 13.06.2017 v sume zaklad dane 52 020,00 EUR, 20% DPH 10 404,00 EUR,
celkom 62 424,00 EUR autodiely (motor P., prevodovka P.),

- faktura ¢. 0050617 zo dna 16.06.2017 v sume zaklad dane 74 872,00 EUR, 20% DPH 14 974,40
EUR, celkom 89 846,40 EUR autodiely (riadiaca jednotka, vyfukovy filter, prevodovka, naprava, palivova
nadrz, hydraulicky piest, naboj a vyvazenie diskov),

- faktdra €. 0060617 zo dra 27.06.2017 v sume zaklad dane 16 000,00 EUR, 20% DPH 3 200,00 EUR,
celkom 19 200,00 EUR tepovanie aut,

- faktura €. 0070617 zo dfia 28.06.2017 v sume zaklad dane 4 852,00 EUR, 20% DPH 970,40 EUR,
celkom 5 822,40 EUR manaZzérske sluzby.

35. Darovy subjekt si za zdariovacie obdobie jun 2017 tiez uplatnil odpocitanie dane v sume 34 148,84
EUR z dodavatelskych faktir od dodavatela EV Services s.r.o., Hviezdoslavova 18, Zvolen, ICO: 507
075 66:

- faktura €. 10201704 zo dna 02.06.2017 v sume zaklad dane 46 758,00 EUR, 20% DPH 9 351,60 EUR,
celkom 56 109,60 EUR autodiely (titanové poloosi, naprava, zadna naprava),

- faktura €. 10201705 zo dna 14.06.2017 v sume zaklad dane 2 616,00 EUR, 20% DPH 523,20 EUR,
celkom 3 139,20 EUR autodiely (homokinetické kiby vonkajsie a vnatorné),

- faktdra €. 10201706 zo dfa 19.06.2017 v sume zaklad dane 57 313,70 EUR, 20% DPH 11 462,74
EUR, celkom 68 776,44 EUR nakladanie bagrom,

faktura €. 10201707 zo diia 30.06.2017 v sume zaklad dane 64 056,49 EUR, 20% DPH 12 811,30 EUR,
celkom 76 867,79 EUR drvenie kameniva.

36. Z odbvodneni rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného vyplyva, Ze danové organy na zaklade
zisteni z danovej kontroly a vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani dospeli k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze nakup tovaru a sluzieb za zdafiovacie obdobie jun 2017 sa uskutocnil tak,
ako bol deklarovany na dodavatelskych fakturach od deklarovanych dodavatelov spolo¢nosti RH
Motors s.r.o., INVESTMENT HOUSE s.ro. a EV Services s.r.o., &¢im Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na odpocitanie dane uvedené v § 49 Zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze spolo¢nostiam ako dodavatelom Zalobcu nevznikla dafiova povinnost z dodania tovaru a sluzieb v
zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 Zadkona o DPH a tym Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle
§ 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 Zadkona o DPH.

37. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 101925394/2019 zo dna 12.08.2019, ktoré navrhoval zrusit ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane Dariového Uradu Banska Bystrica €. 101351693/2019 zo diia



04.06.2019 a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 23S/212/2019.

38. Zalobca nad ramec argumentacie uvedenej v Zalobe pod sp. zn. 23S/211/2019 vo vztahu k
dodavatel'skej spolo¢nosti INVESTMENT HOUSE s.r.o. uviedol, Ze svedok B. T., konatel dodavatela
potvrdil skutoCnosti deklarované Zalobcom. Podotkol, Ze svedok nemohol predloZil vSetky listinné
dbdkazy, nakolko jeho uctovnictvo bolo zaistené Kriminalnym uradom Finanénej spravy. Vo vztahu k
spolo¢nosti dodavatela EV Services s.r.o. vytykal Zalovanému, Ze sa obmedzil len na vyslovenie zaveru,
Ze B. T. bol konatelom EV Services s.r.o. a su€asne splnomocneny zastupca spolo¢nosti Zylam spol. s r.
0., takZe sa jednoznaéne jedna o vzajomne personalne prepojené osoby. Zalobca tvrdil, Ze aj vo vztahu
k tomuto dodavatelovi vy€erpal vlastné dokazné bremeno a skuto&nosti nim tvrdené konatel dodavatela
B. T. potvrdil. Vztahy jeho dodavatefa a dodavatelovych dodavatelov nemaju vplyv na opravnenie
dariového subjektu uplatnit’ si odpocCet, pretoze vztahy tychto tretich subjektov nemaju na danovy subjekt
dopad a dariovy subjekt tieto nevie ovplyvnit. Za relevantny nepovazoval ani dalSi dévod, o ktory
Zalovany oprel svoje rozhodnutie, Ze na zaklade miestneho zistovania v sidle spolo¢nosti EV Services
s.r.o., bolo zistené, Zze sa jedna o virtualne sidlo. Namietal, Ze o miesthom zistovani nebol pravny
zastupca, ani Zalobca informovany, &im mu bola odfiatd moznost’ zu¢astnit' sa miestneho zistovania,
pri€om vznikaju pochybnosti o déveryhodnosti takychto zisteni spravcu dane, na ktoré Zalobca neméze
reagovat a tieto ovplyvnit.

39. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Nad ramec argumentacie
uvedenej vo vyjadreni k Zalobe 23S/211/2019, vo vztahu k dodavatelovi INVESTMENT HOUSE s.r.o.
uviedol, Ze dodanie tovarov a sluzieb nebolo preukdzané ani vyjadreniami konatela B. T., ktory ako
jediny spolo¢nik a konatel neposkytol Ziadne relevantné vyjadrenia na preukézanie fakturovanych
plneni pre zalobcu okrem tvrdeni, Ze k dodaniu doSlo a sluzby a tovary su identifikované v supisoch
a objednavkach. K dodaniu autodielov malo podla jeho vyjadreni déjst’ spolo€nostou DIXEM s.r.0. do
skladovych priestorov na adrese N., F. T. X, priom spravca dane zistil, Ze takéto skladové priestory
tam spolo¢nost INVESTMENT HOUSE s.r.o. nema. V pripade administrativnych, manazérskych sluzieb
a tepovania vozidiel uvadzal, Ze mali byt vykonané zamestnancami, ale z udajov financnej spravy
vyplynulo, Ze spolo&nostou INVESTMENT HOUSE s.r.0. nebolo za rok 2017 podané hlasenie zo zavislej
¢innosti, ktorym by priznala prijmy pre zamestnancov. B. T. nepredloZil Ziadne doklady a dbkazy, ktoré
by dodanie pre Zalobcu preukazovali. Najskér uvadzal, ze doklady predloZil na Dafovy drad Zilina, &o
bolo spravcom dane vyvratené a neskér uvadzal, Ze doklady mali byt zaistené kriminalnym dradom. Ani
Zalobca nepredlozil Ziadne ddkazy (okrem faktur, dodacich listov a objednavok), Ze k dodaniu tovarov
a sluzieb doSlo prave dodavatelom INVESTMENT HOUSE s.r.0., ked len tvrdil, Zze tento tovar bol
pouzity ako nahradné diely v ramci jeho vozového parku, avSak bez bliZzSej identifikacie autodielov, bez
predloZenia dékazov o montazi a pod. V pripade manazérskych a administrativnych sluzieb Zalobca
uvadzal, Ze malo ist o vybavovanie objednavok, koreSpondencie, logistického planu z dévodu ¢asového
zatazZenia a v pripade tepovania a Cistenia vozidiel pouzivanych v ramci podnikania, avSak opatovne
bez blizSej Specifikacie, spOsobu a rozsahu poskytnutia, ¢i uz manazérskych, administrativnych sluzieb
alebo tepovania vozidiel, a to aj napriek tomu, Ze ho spravca dane na predlozenie dékazov vyzyval.
Vo vztahu k spolo&nosti EV Services s.r.o. Zalovany konstatoval, Ze tato spolo¢nost na vyzvu spravcu
dane nereagovala a nepredlozila Ziadne doklady, ktoré by uskuto&nenie zdanitelnych pineni pre Zalobcu
preukazovali a ani na adrese sidla sa nenachadzala. Podla udajov z kontrolného vykazu spolo&nost
evidovala dodavatelské faktury len od spoloénosti Zylam spol. s r.o., v ktorej bol konatel B. T. a
v suCasnosti je konatelom rumunsky ob&an, priCom spolognost viackrat zmenila obchodny nazov.
Rovnako vypovedou B. T. nebolo preukazané dodanie tovaru spolo¢nostou EV Services s.r.0., nakolko
ten nevedel uviest ani dodavatefov autodielov, nevedel uviest kto vykonal prace bagrom a drvenie
kameniva a nevedel ani uviest, komu patrili zariadenia, ktorymi mali byt tieto prace vykonané. Ani
samotny Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze doSlo k dodaniu tovarov a sluzZieb
dodavatelmi INVESTMENT HOUSE s.r.0o. a EV Services s.r.0., na vyzvy spravcu dane nepredloZil také
dokazy, ktoré by Zalobcom deklarované skuto&nosti realne preukazovali.

40. K miestnemu zistovaniu u spolocnosti EV Services s.r.o., kde malo byt Zalobcovi odfiaté pravo
sa zucastnit, zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal za u€elom preverenia uplatneného prava
na odpocitanie dane z faktur od tohto dodavatela miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti v sulade s
ustanoveniami § 37, § 38 a § 39 Darového poriadku. KedZe miestne zistovanie sa nevykonavalo
priamo u Zalobcu, ale v priestoroch dodavatela, nemohlo ddjst k poruseniu ziadnych prav Zalobcu, u



ktorého nebolo vykonavané miestne zistovanie. Z Dariového poriadku nevyplyva, Ze by kontrolovany
darovy subjekt mal byt u€astny na takomto miestnom zistovani, nejednalo sa pritom ani vysluch svedka.
Navyse, so v8etkymi zisteniami, vratane vykonaného miestneho zistovania, bol Zalobca obozndmeny a
bolo mu umoznené, aby sa k nim vyjadril.

41. C. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 101353906/2019 zo dfia 04.06.2019 vyrubil
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku rozdiel dane v sume 88 786,32 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie jul 2017 (dafi vyrubena podanym danovym priznanim 9 118,79 Eur, dan zistena
spravcom dane 97 905,11 Eur, rozdiel dane v sume 88 786,32 Eur).

42. Finanéné riaditefstvo SR ako odvolaci organ rozhodnutim &. 101925463/2019 zo dria 12.08.2019
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

43. Dariovou kontrolou a na zaklade dokladov predloZenych dafiovym subjektom k vykonu dafovej
kontroly bolo spravcom dane zistené, Ze si dafiovy subjekt v podanom dafiovom priznani za zdarovacie
obdobie jul 2017 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 58 900,00 EUR z nasledovnych
dodéavatelskych faktdr od dodavatela RH Motors s.r.o., Bojnicka 22, Bratislava, ICO: 475 256 14, ktorych
predmetom boli filtraéné zariadenia:

- faktura €. 01170710 zo dna 10.07.2017 v sume zaklad dane 147 250,00 EUR, 20% DPH 29 450,00
EUR, celkom 176 700,00 EUR,

- faktara €. 01170706 zo dfia 06.07.2017 v sume zaklad dane 147 250,00 EUR, 20% DPH 29 450,00
EUR, celkom 176 700,00 EUR.

44. Dalej si darfiovy subjekt uplatnil odpogitanie dane v sume 7 920,00 EUR z nasledovnych
dodéavatelskych faktir od dodavatela INVESTMENT HOUSE s.r.o., Dunajska 8, Bratislava, ICO: 473
989 22:

- faktdra €. 0010717 zo dna 07.07.2017 v sume zaklad dane 17 000,00 EUR, 20% DPH 3 400,00 EUR,
celkom 20 400,00 EUR tepovanie aut,

- faktara ¢. 0020717 zo dna 14.07.2017 v sume zaklad dane 4 000,00 EUR, 20% DPH 800,00 EUR,
celkom 4 800,00 EUR administrativne sluzby,

- faktura ¢. 0030717 zo dfia 20.07.2017 v sume zaklad dane 5 600,00 EUR, 20% DPH 1 120,00 EUR,
celkom 6 720,00 EUR manaZzérske sluzby,

- faktdra €. 0040717 zo dna 13.06.2017 v sume zaklad dane 13 000,00 EUR, 20% DPH 2 600,00 EUR,
celkom 15 600,00 EUR marektingova kampari a prieskum trhu BB kraj.

45. Danovy subjekt si tiez uplatnil odpocitanie dane v sume 21 966,32 EUR z dodavatel'skych faktar od
dodavatela EV Services s.r.o., Hviezdoslavova 18, Zvolen, ICO: 507 075 66:

- faktura ¢. 10201708 zo dfia 19.07.2017 v sume zaklad dane 14 644,21 EUR, 20% DPH 2 928,84 EUR,
celkom 17 573,05 EUR nakladanie bagrom,

- faktura ¢. 10201709 zo dna 24.07.2017 v sume zaklad dane 34 780,00 EUR, 20% DPH 6 956,00 EUR,
celkom 41 736,00 EUR drvenie kameniva,

- faktura ¢. 10201710 zo dna 27.07.2017 v sume zaklad dane 16 474,74 EUR, 20% DPH 3 294,95 EUR,
celkom 19 769,69 EUR bager,

- faktara €. 10201711 zo diha 31.07.2017 v sume zaklad dane 43 932,64 EUR, 20% DPH 8 786,53 EUR,
celkom 52 719,17 EUR triedenie kameniva.

46. Z oddvodnenia rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, Ze na zaklade zisteni z dariovej kontroly a
vysledkov vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani dospeli k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze nakup tovaru a sluzieb sa uskutoCnil tak, ako bol deklarovany na dodavatelskych faktdrach od
deklarovanych dodavatelov RH Motors s.r.o., INVESTMENT HOUSE s.r.o. a EV Services s.r.o., ¢im
Zalobca nepreukéazal splnenie podmienok na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie jur 2019 uvedené
v § 49 Zakona o DPH. Podla darovych organov dodavatelom Zalobcu nevznikla dafova povinnost' z
dodania deklarovaného tovaru a sluzieb v zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 Zakona o DPH a tym Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpo itanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 Zakona o DPH.

47. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zd&konnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 101925463/2019 zo dna 12.08.2019, ktoré navrhoval zrusit ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane Dariového Uradu Banska Bystrica €. 101353906/2019 zo diia



04.06.2019 a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 23S/213/2019.

48. Zaloba je v zasade identicka so zalobou 23S/212/2019, v ktorej Zalobca argumentoval rovnako, o
do skutkovych okolnosti, ako aj pravneho posudenia veci, nakolko sa jedna o tych istych dodavatelov.
Taktiez Zalovany vo vyjadreni k tejto Zalobe argumentoval rovnako ako vo vyjadreni k predchadzajucej
Zalobe vo vztahu k identickym dodavatelom a rovnako vo vztahu k ostatnym vSeobecnym spolo€nym
Zalobnym namietkam.

49. Zalobca nevyuzil moznost podat na vyjadrenia Zalovaného repliky.

50. Spravny sud nevyhovel navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnym Zalobam a
uzneseniami €. k. 23S/211/2019-64 zo dna 14.01.2020, €. k. 23S/212/2019-72 zo dfia 14.01.2020 a €. k.
23S/213/2019-75 zo dha 14.01.2020, majuc za to, Ze Zalobca dostatonym spdsobom neosvedCil, Ze by
okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti Zalovaného doslo k niektorému z désledkov uvedenych v
ustanoveni § 185 pism. a) SSP, navrhy zamietol podla § 188 SSP, z dévodov podrobnejSie uvedenych
v odévodneni tychto uzneseni.

51. Na prejednanie Zaldb spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
03.06.2020, ktorého sa zucastnili zastupcovia oboch uU€astnikov konania. Na pojedndvani spravny
sud podfa § 65 ods. 1 SSP spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré za&ali pod sp. zn. 23S/211/2019,
23S/212/2019 a 23S/213/2019 s tym, Ze spolo¢né konanie o predmetnych Zalobach sa d'alej bude viest
pod sp. zn. 23S/211/2019. Spravny sud pristupil k fakultativnemu spojeniu veci z dévodu, Ze veci spolu
skutkovo a pravne suvisia, jedna sa o tych istych ugastnikov konania, Zalobami napadnuté rozhodnutia
vziSli z vyrubovacich konani po jednej danovej kontrole, pricom sa jedna v zasade aj o rovnakych
dodavatelov Zalobcu v jednotlivych zdarovacich obdobiach.

52. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu predniesol, Zze vSetky dovody pre ktoré rozhodli dariové
organy tak ako rozhodli, sa netykaju priamo Zalobcu, ale jeho dodavatelov. V podstate bola porusena
zasada, ktora nebola reSpektovana, a to zasada darnovej neutrality. Nad ramec uvedeného v Zalobach
predniesol, Ze rozhodnutia Zalovaného su paakty, pretoze Zalovany napriek tomu, Ze Darovy poriadok
v § 30 mu uklada povinnost dorucit rozhodnutia v elektronickej podobe s doloZkou autorizacie, nestalo
sa tak a stéle su dafiovému subjektu doru€¢ované rozhodnutia v listinnej podobe. Zastaval nazor, Ze ani
prechodné ustanovenie § 165b Dariového poriadku nepojednava o tom, Zze by Finanéné riaditel'stvo
SR nemuselo doru€ovat elektronicky a tvrdil, Ze Zalovany pri doru€ovani rozhodnuti porusuje Dariovy
poriadok. Désledkom nespravneho doru€ovania rozhodnuti Zalobcovi je skuto€nost, Ze doteraz riadne
nedoru¢ené rozhodnutia Zalovaného nemohli nadobudnut’ ani pravoplatnost ani vykonatelnost.

53. Povereny zastupca Zalovaného k meritu veci na pojednavani uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pric¢om Zalovany zotrvava na zaveroch k akym dospel a navrhoval Zaloby ako nedévodné
zamietnut. K forme doru€ovania rozhodnuti poukazal na § 165b Dariového poriadku, v zmysle ktorého
sa oCakava osobitné oznamenie zverejnené na webovom sidle finan&nej spravy, k ¢omu doposial pri
DPH nedo$lo, a preto finan¢né riaditelstvo stéle doru€uje ako doteraz. Potvrdil v3ak, Ze je rozdielny
postup napriklad pri doru¢ovani rozhodnuti u colnej sekcie.

54. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, vecne a miestne prislusny na prejednanie veci,
preskumal v spoloénom konani Zalobami napadnuté rozhodnutia Zzalovaného a im predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutia spravcu dane, ako aj postup dafiovych organov, a to v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobach v sulade s § 134 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné, preto
Zaloby zamietol podla § 190 SSP.

55. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

56. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

57. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

58. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. (Zakon o DPH); pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

59. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

60. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zadkona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze uplatnit
platitel, ak pri odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71.

61. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH; predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

62. Podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH; predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

63. Podla § 19 ods. 1 prva veta Zadkona o DPH; darfiovéa povinnost vznika diiom dodania tovaru.
64. Podla § 19 ods. 2 prva veta Zakona o DPH; dariovéa povinnost vznika diiom dodania sluzby.

65. Podla § 2 pism. a) Danového poriadku; na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim uhrady dane a dalSie €innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

66. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku; pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

67. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

68. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

69. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

70. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



71. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

72. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

73. Podla § 68 ods. 5 Darového poriadku; spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi daf alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

74. Podla § 68 ods. 6 Dariového poriadku; spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i sumu alebo rozdiel v sume, ktori mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

75. Vzhladom na dispozi¢nu zasadu nie je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny rozsahom
Zalobnych bodov. Ulohou spravneho sudu pri vykone spravneho sudnictva nie je nahradzovat
¢innost' spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, i pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou organ verejnej spravy re$pektoval prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

76. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit' zakonnost' Zalobami napadnutych rozhodnuti, vratane
rozhodnutia spravcu dane, ktoré boli zalozené na neuneseni dékazného bremena zalobcu pre Uspesné
uplatnenie naroku na odpocitane DPH. Spornou otézkou je prdvne vymedzenie splnenia formalnych
a vecnych podmienok uplatneného odpocitania DPH u konkrétnych deklarovanych zdanitelnych
obchodoy, t. j. spornym je to, i dafiové organy dospeli k spravhemu pravnemu zaveru o neuznani
odpoditania dane z vy3Sie oznacenych faktur od deklarovanych dodavatelov.

77. Pre darfovu kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného
hodnotenia dékazov (§ 3 ods. 3 Darového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dbkazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vietko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo.

78. Pravo odpocitat DPH z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked' pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafova povinnost. Platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podla odsekov 3 a 6. Platitel
mdbze odpocitat’ dan, ak je darn vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z.z., o dani z pridane;j
hodnoty). Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty, pravo na
odpoditanie dane podla § 49 mébze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a/
ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

79. Spravca dane dospel k zaveru (stotoZnil sa s nim aj Zalovany), Ze na zaklade vykonanych dékazov
v zmysle § 24 Danoveého poriadku zo zistenych objektivnych skuto¢nosti vyplynulo, Ze vy3Sie opisané
zdanitelné obchody sa s dodavatefmi tovaru a sluZieb neuskutocCnili tak, ako su deklarované. Podla
darniovych organov Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zataZuje preukazat tvrdenia a
pravdivost’ deklarovanych skuto€nosti.

80. Spravny sud mal z obsahu pripojenych administrativnych spisov za preukazané, Ze spravca dane
vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie a v zhode so Zalovanym zastava nazor, Ze zaver, ktory bol
zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

81. Pre uznanie odpo¢itania dane musia byt splnené kumulativne vSetky vecné aj formalne podmienky.
Sudny dvor EU pod pojmom vecné podmienky rozumie - vznik prava na odpogitanie dane a skutoénost,
Ze dodany tovar alebo sluzby budu vyuzité zdanitefnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych plneni. Formalnymi podmienkami su v€as podané riadne danové priznanie, existencia



faktury vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vSetky povinné udaje a splnenie podmienok tykajucich
sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitelnej osoby.

82. V predmetnej veci Zalobca disponuje fakturami (a v niektorych pripadoch dalSimi listinami
- objednavkami a uOhradami) vystavenymi od dodavatefov. Rovnako, ani darfiové priznanie
nebolo spochybriované po formalnej stranke. Daflové organy v8ak svoje rozhodnutia opreli o
nesplnenie vecnych podmienok, pretoze chyba preukazanie dodania tovaru/sluzieb vyssie uvedenymi
deklarovanymi dodavatelmi. Za takejto situacie sa Zalobcovi nepodarilo preukazat spinenie vSetkych
vecnych podmienok, t. j., Ze na vstupe u zalobcu bol dodany tovar/sluzby zdanitefnou osobou, teda
konkrétnym deklarovanym dodavatefom s takym désledkom, Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost.
Spravca dane poc¢as vykonu danovej kontroly spochybnil, Ze dodavatelia tovaru a sluzieb objektivne
mohli Zalobcovi dodat fakturovany tovar/sluzby. Z obsahu administrativnych spisov je zrejmé, Ze spravca
dane Zalobcu vyzyval odstranit’ vzniknuté pochybnosti tak, aby neudplné Gdaje doplnil a nejasnosti
objasnil, teda, aby pravdivost deklarovanych skuto€nosti aj preukazal.

83. Vo svetle objektivnych zisteni spravcom dane, spravca dane spochybnil ddkaznu hodnotu dékazov
zalobcu, ich preukaznost, a preto bolo povinnostou zalobcu protidbkazmi preukazat uskutoCnenie
preverovanych zdanitelnych plneni oznalenymi dodavatefmi ako zakladnej podmienky darove;j
uplatnitefnosti prava na odpoditanie DPH v zmysle ustanovenia § 49 a § 51 Zakona o DPH. Spravny sud
sa v plnom rozsahu stotoZfnuje so zaverom dafiovych organov, Ze Zalobca neuniesol vlastné dékazné
bremeno v procese uplatfiovania prava na odpocitanie DPH, ¢im nedoslo k eliminovaniu pochybnosti
spravcu dane tykajucich sa zistenych skuto€nosti. Vy&erpanie vlastného dékazného bremena nemozno
zamiefiat' s unesenim dokazného bremena. Ak Zalobca nedisponuje dalSimi dokazmi, ktorymi by vedel
preukazat spravnost udajov v dafiovom priznani, opravnenost’ uplatneného odpoditania dane a tie
dokazy, ktoré vyclerpal, vo svetle objektivnych zisteni spravcom dane a Zalovanym, nepreukazuju
nim deklarovanu skuto¢nost ohladom zdanitefnych obchodov, uviazol v dékaznej nudzi. Zakonnym
dosledkom je nepreukazanie splnenia zakonnych, vecnych a forméalnych poZiadaviek, ktoré pre
uplatnenie prava na odpoditanie dane vyplyvaju z ustanoveni § 49 ods. 1 a 2, ako aj § 51 ods. 1 Zakona
o DPH a ktoré musia byt splnené kumulativne. Za danej situacie nie je na mieste konstatovat, Ze pravo
na odpoditanie DPH nevniklo, ale Ze darfiovy subjekt nepreukazal splnenie podmienok stanovenych v
zakone o DPH na uplatnenie prava na odpocitanie dane (sp. zn. 1S2f/13/2016 zo dfia 16.01.2018).

84. K namietanému presunu dékazného bremena na Zalobcu, spravny sud poukazuje na zaver
Ustavného sudu SR vyplyvajici z rozhodnutia Il. US 705/2017 z 15.11.2017: ,Vychodisko argumentacie
sudov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutoéneni zdanitefnych
plneni prechadza dékazné bremeno na dafiovy subjekt, je mozné povaZovat za Ustavne konformné.
Takyto zdsah do autonémie jednotlivca je totiz odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani
a vybere dane...”

85. Ani zalobnu namietku o neprimeranom zatazovani dbékaznym bremenom Zalobcu ohladom
preukazovania okolnosti u inych obchodnych spolo&nosti, nepovaZzuje spravny sud za dévodnu. Spravca
dane vykonal rozsiahle zistovanie za G&elom preverenia deklarovanych obchodnych transakcii. Zalobcu
nezatazoval dokaznym bremenom v takom rozsahu, v ktorom by ho zataZovat nemalo. Naopak, sam
spravca dane vykonal mnozstvo dbkazov, ktorymi sa snazil preverit Zalobcom tvrdené skuto&nosti.
Spravca dane a aj zalovany vyhodnotili vSetky skuto€nosti, ktoré boli zistené a vyplynuli z vykonanych
dbékazov, a to jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. Neprihliadali uelovo na tie skuto€nosti, ktoré
boli v neprospech zalobcu, ale prihliadli na v8etky skutognosti, ktoré boli zistené, a to i uz vo vztahu
k predloZzenym dokladom, k vypovediam svedkov, k personalnym a inym zmenam v spolo¢nostiach
vyskytujucich sa u dodavatelov, ku skutocnostiam tykajucim sa prepravy tovaru a podobne.

86. Pritom nemozno opominat skuto¢nost, Ze dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim, kedze
pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt (sp.
zn. 2 Szf 36/2016 z 13.06.2018). Odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege, ale je
pravom platitefa dane, ktoré pravo je spojené s dbkaznou povinnostou platitela dane (sp. zn. 8
Szf/79/2014 z 29.09.2016). Darovy subjekt ma okrem iného povinnost sam si danovd povinnost
vypodcitat, priznat ju a zarovern hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva
a inych listinnych dbkazov, pric¢om v ramci dafiového konania nesie dékazné bremeno (sp. zn. 8 Szf
75/2014 z 29.09.2016).



87. Spravny sud sa stotoznil so zaverom darfovych organov, ze Zalobca nepredlozil hodnoverné,
pravdivé faktury na obsah deklarovanych zdanitelnych obchodov, ktory nebol preukazany po stranke
hodnovernosti vo vztahu k identifikacii skutoénych dodavateflov tovaru/sluzieb. Preukazanie skutoéného
dodavatela pritom patri medzi zakladné vecné podmienky uplatnenia prava na odpocitanie dane, bez
splnenia ktorej nie je mozné v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora (rozsudok C-324/11 vo veci
S., bod 45, posledna veta) vyhoviet pravu na odpoditanie dane.

88. Za dévodnu Zalobnu namietku, nepovaZzuje spravny sud ani namietku, Ze rozhodnutia boli vydané na
z&klade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, len na domnienkach s tym, Ze dafiové organy
sa snazia Zalobcu obvinit z dafiového podvodu. Z obsahu administrativnych spisov vyplyvaju dokazy
vykonané spravcom dane. Ugelom dafového konania, vratane dariovej kontroly, je preverit a urgit
spravnu vysku dane a nie preverovat a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za spachanie dafiovych
trestnych &inov. K uvedenému nezavazuje dariové organy ani judikatira Stidneho dvora EU. Aj ked z
rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyvaju zavery vo vztahu k ,zneuzitiu prava“ (pouziva terminolégiu aj
ako ,podvod na DPH*, ,danovy podvod®), obsah ktorého ale nie je totoZzny s obsahom pojmu dariového
podvodu v zmysle § 277a zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Nie kazdé poruSenie Zakona o
DPH, znamenajuce Upravu vysky dane po vykonanej dafiovej kontrole, predstavuje zaroven aj spachanie
dariového trestného &inu. Spravny sud, v zhode so Zalovanym kon$tatuje, Ze dariové organy nekonali
s umyslom Zalobcu obvinit' z dafiového podvodu, ale u€elom dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
bolo urit spravnu vysku dane, preverit, &i zalobca spifia hmotnopravne podmienky pre odpoé&itanie
dane. Ak sa splnenie vecnych - v zakone stanovenych podmienok - nepreukaze, odpocitanie dane mu
nie je mozné priznat. Trestnopravna zodpovednost dafového subjektu presahuje rozsah konania pred
dafiovymi orgdnmi.

89. Spravny sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora C-80/11 a C-142/11 z 21.06.2012,
z ktorého vyplyva zamietnutie zo strany darnového organu prava na odpocitanie DPH v pripade
nezdkonného konania osoby, ktora vystavila faktiru a povinnost zdanitefnej osoby ubezpedit sa
o zakonnom konani (dodrziavani darnovych povinnosti) osoby vystavujucej fakturu (dodavatela,
subdodavatela) a preukazat ho. Sudny dvor predpokladd obozretnost dariového subjektu, jeho
povinnost zistit' si informacie o druhom subjekte, resp. dalSich v retazci, od ktorého zamysla nadobudnut
tovar alebo sluzby, aby sa tak ubezpeéil o jeho spolahlivosti. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho U€asti na dariovom podvode (bod 54 rozsudku ,P.%).

90. S vysSie uvedenou poziadavkou spravny sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho sudu SR vyslovené
v rozsudku sp. zn. 1SZf/13/2016 zo dfia 16.01.2018, v zmysle ktorych je rozumné oCakavanie, Ze
najma v zmluvnych vztahoch vzhfadom na nevylu€enie mozZnosti vykonania dariovej kontroly v relativne
dlhom ¢asovom Useku si dafovy subjekt zabezpeci dostatok hodnovernych dékaznych prostriedkov
ohladom priebehu zdanitelného obchodu tak, aby za kazdych okolnosti vedel preukazat zrealizovanie
zdanitelného obchodu sp6sobom opisanym vo fakture a aby bol schopny za kazdych okolnosti odstranit
pochybnosti dariovych organov o uskutoéneni deklarovaného zdanitefného obchodu. Najvyssi sud SR
v uvedenom vidi nepriamy vplyv dafovych predpisov na dispozitivne dotvaranie zmluvnych vztahov,
ktoré boli v minulosti pod vplyvom najma a iba sukromného prava.

Na zaklade objektivnych zisteni, ktoré dalSimi dékazmi zo strany Zalobcu neboli eliminované, mozno
vyvodit zaver o preukazani nepravdivosti faktdr a dodania tovaru/sluzieb v zmysle nich. Preto dariové
organy postupovali spravne, ak neuznali uplatnené odpoditanie dane. Z konstantnej judikatury sudov
vyS8Sej autority vyplyva, Ze ulohou darfiovych organov nie je preukazat ako doSlo k zdanitefnému
obchodu, ale preukazat, Zze nemohlo déjst’ k zdanitelnému obchodu tak, ako to Zalobca deklaroval.
Spravca dane nie je povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa dafiovému
subjektu nepodari presvedCivo preukazat jeho existenciu. Postauje, ak spravca dane vykonanymi
dbkazmi dostatoéne spochybnil tvrdenie Zalobcu o rozhodujucich skuto€nostiach (vykonanie sluzby
dodavatelom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakofko iba formalna
existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zadkona &. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (sp. zn. 1 Szf 81/2015 z 01.12.2016). Z rozsudku
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo diia 23.02.2017 (DSP 12/2017) zase vyplyva, Ze
zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu



dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych
dafiovym subjektom. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 SZf 66/2016 z 31.05.2018 - Hranica dékazného
bremena pri DPH - vyplyva, Ze urdit presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na darfovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit' vo
vlastnom zaujme, v redlnom €ase uskuto€riovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol uskuto&neny,
0 jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknut’ akékolvek pochybnosti.

91. Pokial zalobca tvrdil, Ze za dodany tovar/sluzby zaplatil, spravny sud poukazuje na to, Ze ani toto nie
je dékazom o zrealizovani deklarovanych zdanitefnych obchodov, ak vzhladom na objektivne zistenia
je vylu¢ené dodanie tovaru/sluzieb deklarovanym dodavatelom, €o vyustilo do zaveru o nepreukazani
splnenia vecnych, zakonnych podmienok pre odpocitanie DPH (§ 49 ods. 1, ods. 2; § 51 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z.), €o opraviiuje dafiové organy nevyhoviet uplatnenému pravu na odpocitanie dane
v zmysle rozsudku sudneho dvora C-324/11 bod 45. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Szfk 48/2017 z
30.04.2019 vyplyva, Ze uskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpodtu dane. Ak zdanitelné pinenie podla faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej uvedenym,
len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi dokladmi,
nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

92. Pri interpretacii pouzitych ustanoveni Zakona o DPH dariové organy postupovali eurokonformne.
Pravne posudenie veci dafiovymi organmi spociva na nepreukazani splnenia zakonnych vecnych
podmienok pre priznanie odpoc€itania DPH, v dbésledku neunesenia dékazného bremena zalobcom,
zaroven nepreukazania rozumnych opatreni z jeho strany na ubezpelenie sa o spolahlivosti jeho
dodavatelov, kedy Sudny dvor EU umoZfiuje nepriznat uplatnené odpoéitanie dane. Stdny dvor vo svojej
judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni,
nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol.
(C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

93. V predmetnej veci neslo o preukazovanie zneuzitia prava alebo u¢asti Zalobcu na dariovom podvode,
kedy dékazné bremeno zatazZuje len spravcu dane, ale rozhodnutia dafiovych organov su opreté o zaver
0 nepreukazani splnenia zakonnych vecnych podmienok pre priznanie odpocitania DPH. Podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. s hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit, zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani pri dobromyselnosti
platitela (sp. zn. 5Szf 34/2016 z 11.07.2018).

94. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany, na zaklade zisteného skutkového stavu veci, vec spravne pravne
posudil, ak Zzalobcovi neuznal uplatnené odpocitanie DPH.

95. Pokial pravny zastupca Zalobcu na pojednavani namietol poruSenie Darnového poriadku pri
doru€ovani rozhodnuti, ktoré Finanéné riaditelstvo SR nedorucuje elektronicky, spravny sud zastava
nazor, ze v postupe Zalovaného nedoSlo k poruseniu Danového poriadku, v zneni plathom v Case
doru€ovania rozhodnuti Zalovaného. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 Darového poriadku spravca
dane dorucuje pisomnost elektronickymi prostriedkami. Ak je to u¢elné a mozné, pisomnosti dorucuju
zamestnanci spravcu dane. V zmysle § 30 ods. 2 Darfiového poriadku v pripade, ak nie je mozné
pisomnost dorucit spdsobom podla ods. 1 spravca dane je opravneny dorucovat' aj prostrednictvom
poskytovatela poStovych sluzieb. Ustanovenie § 32 Dariového poriadku osobitne upravuje doru¢ovanie
elektronickymi prostriedkami. Podla § 32 ods. 1 Dariového poriadku sa na pisomnosti spravcu
dane doru€ované elektronickymi prostriedkami vztahuju ustanovenia Darfiového poriadku a osobitného
zakona, ktorym je zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o e-Governmente). Podla §
165b ods. 3 Dafiového poriadku - Prechodné ustanovenia G€inné od 30.12.2012 - sa podla § 32
postupuje najskér od 01.01.2016 vo vztahu k jednotlivym druhom dani podla oznamenia Finanéného
riaditelstva SR uverejneného na jeho webovom sidle. Je zrejmé, Ze pravna Uprava zaviedla postupné



zavadzanie doru€ovania pisomnosti dafiovym subjektom v elektronickej forme, pricom pred spustenim
povinného doru€ovania elektronickymi prostriedkami smerom k dariovym subjektom bolo potrebné, aby
informacny systém finan¢nej spravy bol otestovany z hladiska jeho funk&nosti, spravnosti a spolahlivosti
doru€ovania. Spravny sud pred rozhodnutim preveril namietané skutocnosti Zalobcom a zistil, Ze na
webovom sidle finan&ného riaditel'stva nie je oznamenie o doru€ovani elektronickymi prostriedkami pri
druhu dane DPH. Zistil, Ze takato forma doru€ovania je umoznena len u niektorych druhov spotrebnych
dani, tak ako uvadzal povereny zastupca Zalovaného na pojednavani. Preto Zalobou napadnuté
rozhodnutia Zalovaného, povazoval spravny sud za riadne doru€ené, pravoplatné a vykonatelné.

96. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud Zaloby ako nedévodné zamietol podla § 190 SSP.

97. Spravny sud v zmysle § 140 SSP poukazuje aj na odévodnenie nim vydanych rozsudkov sp. zn.
23S/76/2019-125 zo diia 23.10.2019 a sp. zn. 23S/137/2019-119 zo dna 23.10.2019, ked konal a
rozhodoval vo veciach toho istého Zalobcu a v zasade totoZného predmetu konania (DPH za zdanovacie
obdobie april 2017 a maj 2017).

98. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, nahradu trov konania nepriznal podla § 167
ods. 1 a contrario SSP.

99. Tento rozsudok bol prijaty senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Tento rozsudok bol prijaty senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasac¢nu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



