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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatelky
Q.. J. E., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., K. P. Z. XXX/XX, proti odporcoviv 1/rade |l. X. E., nar.
XX XX XXXX, bytom R. A. X, XXX XX W. R. C., K. W. Y. a odporkyni v 2/ rade Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., K. P. Z. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
0., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zel X E. nar. XX.XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletého dietata Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, zapisanej v rodnom liste Matricného uradu O. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom X, narodenej matke Q.. J. E., rod. I., nar. XX.XX. XXXX.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ako matka maloletého dietata Z. E., sa svojim navrhom

zo dia 16.01.2020, ktory bol doru€eny sudu dria 17.01.2020, domahala zapretia otcovstva maloletej Z.
E., ktora sa jej narodila diia XX. XX.XXXX vo¢i odporcovi v 1/ rade I. X. E., nar. XX XX.XXXX dévodiac,
Ze koncom augusta roku XXXX sa s maloletym synom odstahovala od odporcu v 1/ rade z K. na W.
a od uvedenej doby s odporcom v 1/ rade neZije v spolo¢nej domacnosti a intimne sa s nim nestyka.
Poukézala na to, Ze v aprili XXXX nadviazala vaznu znamost's H. O., s ktorym udrzZiava intimny vztah a z
uvedeného vztahu sa jej diia XX XX.XXXX narodila maloleta Z. s tym, Ze biologickym otcom maloletého
dietata je vyluéne H. O..

2. Odporca v 1/ rade sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril pripisom zo

dfia 21.05.2020, ktory bol doru€eny sudu 22.05.2020 s tym, Ze zapretie otcovstva je v zaujme maloletého
dietata, pretoZze maloleté dieta ma pravo poznat svojich biologickych rodi¢ov a méa pravo na starostlivost
od obidvoch rodi¢ov

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho

opatrovnika maloletého dietata, svedka H. O., oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu Brezno 8P/191/2018-185 zo dna 03.09.2019, pravoplatného dfia 23.10.2019, rodnym
listom maloletého dietata, prekladom navrhu na zacatie konania a inych potrebnych pravnych tkonov
do nemeckého jazyka - €islo prekladov 330/2020, 331/2020, 332/2020, 333/2020, 334/2020, 335/2020
prekladatelky Mgr. Moniky Medvedovej, uznesenim Okresného sudu Brezno zo dfia 03.042020 &.k.
3Pc/1/2020-65, pisomnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletého dietata k navrhu zo dna
21.05.2020 a zistil tento skutkovy stav:



5. Navrhovatelka, ako matka maloletého dietata Z. E., nar. XX. XX.XXXX,

v priebehu celého konania poukazala na skutoCnost, Ze manzelstvo s odporcom v 1/ rade bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/191/2018-185 zo dfia 03.09.2019, pravoplatného
dna 23.10.2019, a eSte koncom augusta XXXX sa zo spolo€nej domacnosti v K. W. Y. aj s maloletym
synom odstahovala na W., kde doposial' Zije a od augusta XXXX sa s odporcom v 1/ rade intimne
nestykala. Zaroven uviedla, Ze od aprila XXXX Zije so svojim priatelom H. O., s ktorym sa aj intimne
styka a prave z tohto intimneho vztahu sa narodila Z. E., nar. XX XX.XXXX.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v priebehu celého konania a aj na pojednavani diia 03.06.2020
s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil a uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
poznalo svojich biologickych rodiCov a aby maloleté dieta vyrastalo v ucelenej rodine a aby malo
poskytovanu starostlivost od obidvoch rodi¢ov.

7. Sud na pojednavani vypoCul svedka H. O., nar. XX.XX.XXXX, ktorého navrhovatelka oznacila ako
biologického otca maloletého dietata. H. O. vyslovne uviedol, Ze len on mdze byt biologickym otcom
maloletej Z., nar. XX XX XXXX matke Q.. J. E., pretoZe v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého
dietata sa len on intimne stykal s navrhovatelkou a zarovern uviedol, Ze mieni uznat otcovstvo k
maloletému dietatu.

8. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim suadu.

9. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

Ur&enie otcovstva sa opiera o tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné:

1. domnienka otcovstva sved&iaca manzelovi matky

2. domnienka otcovstva svedciaca muzovi, ktory spolu s matkou suhlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata
3. domnienka otcovstva sved¢iaca muzovi, ktory s matkou dietata suloZil v dobe rozhodnej pre narodenie
dietata.

10. Podfa § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi 180 driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietat’a.

11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia
dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom
matky dietata sa pouziju primerane.

12. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze v €ase rozhodnom pre splodenie
maloletej Z. E., nar. XX XX.XXXX, sa matka maloletého dietata vyslovne intimne stykala s H. O. a
v Ziadnom pripade podla vykonaného dokazovania neméze byt biologickym otcom maloletého dietata
byvaly manzel navrhovatelky, pretoze sa eSte v auguste XXXX zo spolo&nej domacnosti zo W. Y. K.
odstahovala naW. a od uvedenej doby sa s byvalym manzelom intimne nestyka. Zaroveri H. O. vyslovne
uznava otcovstvo vo&i maloletej Z., nar. XX XX.XXXX, pretoZze podla jeho vyjadrenia od aprila XXXX
sa intimne stykal s matkou maloletého dietata. Sud dava pozornosti zaujem maloletého dietata a
je potrebné aby otcovstvo k maloletému dietatu bolo priznané jeho biologickému otcovi a aby dieta
vyrastalo a bolo vychovavané v usporiadanom rodinnom prostredi.

13. Vzhladom na v3etky hore uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti rozsudku a urg€il, Zze . X. E., nar. XX.XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletej Z.
E., nar. XX XX.XXXX, narodenej z matky Q.. J. E., nar. XX XX.XXXX.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
362 ods. 1 CSP) odo diia jeho doru€enia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 CSP odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. 1 CMP)

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik maloletého dietata sa vzdali prava podat odvolanie, o potvrdili
svojimi podpismi v zapisnici v spise.



