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Uznesenie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatelky: P.. N. O., A..
XXXXXXXX, W. P. XXXX/X, XXX XX P., zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so sidlom
Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, proti povinnej osobe: P.. P. O., A.. XX.XX.XXXX,
W. P. XXXX/X, XXX XX P., zastipeného: JUDr. Elena Lalikova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 34,
831 06 Bratislava, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier medzi uc¢astnikmi konania v tomto zneni:

a) Povinna osoba (byvaly manzel navrhovatelky) sa zavazuje platit navrhovatelke vyzivné vo vyske
200,- Eur mesacne s ucinnostou od 20.12.2018 do 25.1.2020.

b) Dlh na manzelskom vyzivnom za obdobie od 20.12.2018 do 25.1.2020 v celkovej vyske 2 600,- Euro
sa zavazuje povinna osoba (byvaly manzel navrhovatelky), zaplatit navrhovatelke v lehote do 31.8.2020.
c) Kazdy z u€astnikov si znasa trovy konania sam.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 20.12.2018 sa navrhovatelka domahala vo&i manzelovi ako povinnej
osobe prispevku na vyzivu v sume 500,00 eur mesaéne po¢nuc odo dia podania navrhu.

2. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze v €ase podania navrhu prebiehalo na tunajSom sude konanie o
rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode
pod sp.zn. 4P/102/2018. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze ma vazne obavy, €o sa tyka zabezpecenia
jej potrieb a potrieb mal. deti, kedZze manzel v si€asnej dobe takmer neprispieva na vyzivu mal. deti,
ani na uhradu akychkolvek vydavkov. Podotkla, Ze ma vedomost, Ze manzelov prijem je vo vySke cca
3.500,00 eur a dali prijem ma z inej odbornej innosti, ona ma prijem vo vyske cca 1.000,00 eur. Pretoze
manzelov Zivotny Standard je niekofkonasobne vy$Si ako jej, s poukazom na ust. § 71 Zakona o rodine
je navrhovatelka toho nazoru, Ze ma pravo na zabezpecenie dostatocnej Zivotnej urovne ako manzelky,
aby mohla sebe ako aj svojim detom zabezpecit vSetko, o nevyhnutne potrebuju. Z dévodu rozdielnych
prijmov a Zivotnej Urovne Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov tohto konania.

3. Konanie o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 4P/102/2018 bolo dfia 25.01.2020 pravoplatne skon&ené. Rozsudkom
sp.zn. 4P/102/2018 zo dha 25.01.2020 sud manzelstvo rozviedol a mal. deti zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov s uréenim podmienok osobnej starostlivosti.

4. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 03.06.2020, ktoré vykonal za pritomnosti navrhovatelky,
jej zastupkyne a zastupkyne byvalého manzZela ako povinnej osoby. Nepritomnost povinnej osoby
jeho zastupkyrfa ospravedinila plnenim pracovnych povinnosti. Na pojednavani sudkyfia oboznamila
pritomnych s doterajSim stavom konania a zarover ucastnikom konania predostrela pravne posudenie
danej veci. Ugastnikom navrhla, &i neprichadza do uvahy schvalenie sidneho zmieru s tym, Ze sa jej
javi v ramci dékaznych prostriedkov a celého procesného priebehu konania narok navrhovatelky na



manzelské vyzivné vo vySke 200,00 eur s tym, Ze narok zanika rozvodom manzelstva, kde pravoplatnost
o rozvode manzelstva bola dna 25.01.2020, &iZe dih by predstavoval, pokial by bolo schvalené sudnym
zmierom vyzivné vo vyske 200,00 eur, Ciastku vo vy8ke 2.600,00 eur, beruc do uvahy 13 mesiacov, s
lehotou na vyplatenie dlhu do 31.08.2020.

5. Zastupkyna povinnej osoby vyjadrila s navrhom suhlas s tym, Ze trovy konania si bude znasat' kazdy
z u€astnikov sam.

6. S takto navrhnutym sudnym zmierom suhlasila navrhovatelka aj jej zastupkyna.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mézu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

9. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi.

10. Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovany zmier bol v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud ho v sulade s ust. § 148 ods. 2 CSP schvalil, pretoZze zmier v zneni, vakom ho u¢astnici

Ziadali sudom schvalit, bol dostato€ne presny a urcity. Su€astou dohody o suidnom zmieri bola aj dohoda
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).



