Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/856/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119295252

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119295252.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Goltech s.ro., Uzka 271/19, 941 48
Podhajska, ICO: 51 748 444, pravne zast.: JUDr. Helena Kontrova, 414, 941 32 Semerovo, ICO: 31 823
807 proti povinnému: Showtec, s.r.0., Sv. Jana 207/35, 941 48 Podhéjska, ICO: 51 256 312, pravne zast.
MHS Legal, s.r.o., so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687, o vymoZenie 1 960,-
EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta, so sidlom exekutorského
uradu Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 95501 Topol€any, pod sp. zn. 355EX 400/19, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
30Ek/856/2019 vydaného vyssim sudnym uradnikom dna 01.10.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 121,12
EUR, ktoré budu vymahané od povinného na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom doru€enym sudu dna 17.05.2019 domahal od povinného vymozenia sumy
1960,- EUR s prislusenstvom, na zaklade exeku&ného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 05.03.2019, sp. zn. 5Cb/2/2019. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora, JUDr. Petra Klimenta, so sidlom exekutorského uradu Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 95501 Topol€any, ktory ju vedie pod sp. zn. 355EX 400/19.

2/ Vy&Si sudny udradnik vydal dna 01.10.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. Nim sa povinny domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze vymahany narok je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom zakladajuci sa na nepravdivych
a zavadzajucich informaciach. Povinny vzhfadom na technické problémy s prihlasenim do svojej
elektronickej schranky mal poziadat dfia 30.04.2019 o zneplatnenie doru€ovania platobného rozkazu.
Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil. Povinny nepredloZil Ziadny
dbkaz, ktorym by preukazoval, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a skuto€nost, Ze si povinny neprebera postu, nie je dovodom na zastavenie
exekuéného konania. Opravneny pred podanim Zaloby na sud doru€oval povinnému pisomnosti v ramci
pokusu o zmier prostrednictvom pravnej zastupkyne. Boli doru€ované postou, v odbernej lehote si ich
vSak neprevzal.

3/ Za poutzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61| ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vy$si sudny uradnik navrh povinného
na zastavenie exekucie posudil ako nedévodny. Povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, resp. Ze exekucny
titul bol zruSeny alebo Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a



preto jeho navrh zamietol. Povinny nijako neosvedCil, Ze exekucny titul je v suCasnosti zruSeny,
&im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy. Dalej zdéraznil, Zze exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Vo vykonavacom konani uZ sid vychadza z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o éom uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud,
resp. iny organ, v zadkladnom konani v jeho rozhodovacej &innosti. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora
platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

4/ Proti rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal povinny odvolanie citujic ¢&l. 46 Ustavy SR.
Poukézal na neucdinnost doru€enia dokumentov, pri¢om konatel povinného si urychlene dal vyhotovit
novy obciansky preukaz s funkénym elektronickym &ipom. O konani spolonosti Goltech s.r.o. sa
dozvedel len ndhodou zo socialnych sieti. Zaloba spoloénosti Goltech s.r.o. sa zakladala len na ,tvrdeni
proti tvrdeniu“. Do dnedného dia nepredlozil ani jeden relevantny dokaz, na zaklade ktorého si uplatfiuje
svoj narok. Sud nepreveroval skutoénosti a Ziadne dbékazy, ale konal len na zaklade podania Zaloby.
Mal za to, Ze vydanie exeku€ného rozkazu sa nezaklada na pravnej podstate, a preto Ziadal o jeho
zruSenie. Spolo¢nost Goltech s.r.o. upozornil na to, Ze vo vSetkych pravnych veciach ho zastupuje
Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r. o.. Preto vébec nechapal pre€o opravneny nekontaktoval
prave tuto advokatsku kancelariu. Neprebratie pisomnosti v stanovenej lehote mohlo byt sp6sobené s
vycestovanim na pracovné stretnutia, priCom posta je v sobotu a v nedelu zatvorena.

5/ Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava uz svojho vyjadrenia k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Povinny sa podfa neho mylne domnieva, Ze neprevzatim
listin mu nemdze byt uloZena povinnost. K dorugeniu platobného rozkazu prislo v zmysle ust. § 106
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, v spojeni s ust. § 32 ods. 5 zak. &is. 305/13 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Povinny nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym by preukazoval, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, Ze bol exekuény titul
zruSeny. V exeku€nom konani nie je mozné posudzovat exekucny titul takym spésobom, ako uvadza
povinny. Z obsahu podania vyplyva, Ze sa opakovane dovolava rozporu s dobrymi mravmi. Takyto dévod
Exekuény poriadok nepozna.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho



exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11/ Sudca na uvod poznamenava, Ze povinny nepresne oznacil svoje podanie ako odvolanie. S
u€innostou od 01.04.2017 platia v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Banské Bystrica,
ako jedinom kauzalne prisluShom sude pre Uzemie celej Slovenskej republiky, viaceré osobitosti. V
zmysle § 202 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, v exeku€nom konani kona a rozhoduje
vySSi sudny Uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku nepatri medzi rozhodnutia, o ktorych rozhoduje
sudca a voci ktorému by bolo pripustné odvolanie, také rozhodnutie vydava vy3ssi sudny dradnik. V
pouceni napadnutého uznesenia vy$si sudny uradnik zaroven uviedol, Ze voCi rozhodnutiu je pripustna
staznost, o ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku (v platnom zneni)
rozhoduje sudca. Aj napriek nespravnemu oznaceniu, sud v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP posudil podla
obsahu podanie povinného ako staznost proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.

12/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika sudca kon$tatoval, Ze bola
podana v&as, ale nie je dbvodna. VysSi sudny dradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver. Zarovef poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poruSenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Preto na doplnenie spravnosti rozhodnutia vydaného vysSSim
sudnym dradnikom sudca uZ len dopifia nasledovné.

13/ Vy$Si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze ten nepreukazal,
Z2e by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zdnik vymahaného naroku,
zru$enie exeku€ného titulu alebo by branili jeho vymahatelnosti.

14/ V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodnutie sudu podfa § 45 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, konkrétne platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nove Zamky, sp. zn. 5Cb/2/2019 zo
dna 05.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost voc&i Zalovanému (povinnému v tomto
exekuénom konani) diia 08.04.2019. Povinny svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze narok opravneného
priznany exeku¢nym titulom je podla neho nepreukazany a preto Ziadal o jeho zruSenie. Sudca k
uvedenému uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nemozno stotoZhovat s opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekulny titul alebo vady konania, ktoré mu predchadzalo.
Exekuény sud si nemdze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoZze by sa tym nezdkonnym
spbsobom fakticky rozSirovala pdsobnost opravnych konani, ktorych u€elom je v ramci nachadzacieho
konania preskiumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal. V
exeku¢nom konani nemézu byt dévodom zastavenia exekucie skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu (t.j. pred 05.03.2019), nakolko na tieto mohlo byt prihliadnuté len v z&kladnom
konani (ktoré predchadzalo exekuénému konaniu). Exekuény sud sa mbze zaoberat len skuto&nostami,
ktoré nastali po vydani platobného rozkazu ako exekucného titulu. Preto bolo tvrdenie povinného, Ze
exekuény titul sa nezaklada na pravde (opravneny nepredloZil k Zalobe dékazy) v Stadiu exekucie pravne
bezvyznamné.

15/ Jeho tvrdenie o neucinnosti doru€ovania platobného rozkazu, ktoré malo byt zapricinené technickymi
problémami a o ktoré mal Ziadat Okresny sud Nové Zamky diia 30.04.2019, sudca vyhodnotil ako
neopodstatnené, nakolko ich povinny nijakym spdsobom nepreukdazal (nepredloZil sudu Ziadne podanie,
Ziadost’ o neucinnost doru€ovania adresovanu Okresnému sudu Nové Zamky, ktory exekuény titul



vydal). D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
povinného. Sud nevyhladava a nezabezpeluje dbkazy za u€astnikov konania. Zaroven plati, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa spravuje koncentraénou
zasadou, €¢o znamena, Ze povinny musi vSetky dovody a skuto€nosti rozhodujuce pre zastavenie
exekucie uviest a preukazat v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie.

16/ Ani jeho tvrdenie o nepreberani pisomnosti v stanovenej lehote, ked bol pravdepodobne na
pracovnej ceste a posta je cez vikend zatvorenda nemohlo ako dévod zastavenia exekucie obstat.
Povinny bliZzSie neuvadzal, aké konkrétne pisomnosti mal na mysli, a len na okraj mozno uviest, Ze pri
plynuti leh6t v zmysle Civilného sporového poriadku plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
den pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 4
CSP).

17/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov, ked povinny nepreukazal dévody
zastavenia exekucie tak ako to ma na mysli ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sudca podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol jeho staznost voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sp.
zn. 31Ek/385/2019 zo dfia 06.11.2019 ako neddvodndu.

18/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

21/ Pravny zastupca opravneného si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil
trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie k
staznosti povinného, ktoré vSak nevyc¢islil. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré
vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku€nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Nakolko vSak Exekuény poriadok neupravuje
postup sudu v pripade ich uplatnenia, no nevycislenia, sudca priznal opravnenému nahradu konania
vyplyvajucich zo spisu. Opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), pri¢om
mu za vyjadrenie k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma
1 960 EUR, priznal sudca opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods.
2 pism. c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmenu za 2 ukony pravnej
sluzby (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenie k staznosti povinného) vo vyske 81,33
EUR (hodnota 1 ukonu pravnej sluzby - 40,66 EUR ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
predstavovala 81,33 EUR) a 2 x 9,80 EUR ako rezijny pausal za rok 2019 + 20% DPH 20,19 EUR.
Trovy exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v celkovej vyske
121,12 EUR budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



