Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4P/3/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520200164

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Bulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520200164.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X/ A. O. X., nar.
XX XX XXXX, 2/ A. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky O. M., rod. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A., Z. X, t.¢. A. G. X, statny obCan SR, pravne zastipena Mgr. Katarinou Menyhardt -
advokatkou so sidlom Piestany, Kukuc€inova 1667/11 a otca A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.,
Z. X, $tatny ob&an Ceskej republiky, o navrhu matky a o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I.ZruSuje s a uznesenie C.k. 4P/3/2020-16 zo dna 20.01.2020 o vyluc€eni veci na samostatné
konanie.

lll.ZruS8uje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 4P/3/2020-46 zo dha 20.02.2020.

IV. Ziadnemu z u&astnikov sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Matka maloletych podala dria 16.01.2020 na tunajSom sude navrh, ktorym sa vo veci samej
domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Zarover podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol otcovi udeleny zakaz pribliZzenia k maloletym detom a matke;
zdkaz styku otca s maloletymi; zakaz zastupovania maloletych a rozhodovania o ich pravach a
povinnostiach. Zaroveri sa domahala, aby bola neodkladnym opatrenim uréena vyZivovacia povinnost
otca k maloletym detom v celkovej vyske 200 Eur mesacéne pre oboch maloletych.

2. Uznesenim €.k. 4P/3/2020-16 zo dria 20.01.2020 sud vylucil navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia - zadkazu priblizenia otca k osobe matky, na samostatné (civilné) konanie v sulade s § 166
ods. 2 CSP.

3. Uznesenim &.k. 4P/3/2020-46 zo dna 20.02.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu v nevyhnutne;j
miere.

4. Z uradnej €innosti sudu bolo v priebehu konania zistené, Ze dfia XX.XX.XXXX otec maloletych deti
zomrel. Jeho Umrtie je evidované v knihe umrti matri¢ného uradu A., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod por. €. XXX.

5. Podla § 63 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak strana zomrie
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie
zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat'.

6. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.



7. Podla § 363 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sid mdZze aj bez
navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

8. Spbsobilost byt u€astnikom konania znamena spésobilost subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Tato spdsobilost zanika smrtou, a to podfa § 7 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

9. Rodi¢ovské prava otca a jeho vyZivovacia povinnost k maloletym detom smrtou otca ex lege absolutne
zanikli a do buducna neprechadzaju na jeho pravnych nastupcov. Z uvedeného dévodu nie je mozné
v prejednavanej veci dalej konat a rozhodovat, kedZe nedochadza k prechodu uplatnenych prav a
povinnosti na pravneho nastupcu zosnulého. Sud preto nemal ind moznost, nez prebiehajice konanie,
podla § 64 veta druha CSP, zastavit'.

10. Smrtou otca zarover odpadli aj dovody, pre ktoré bolo uznesenim C.k. 4P/3/2020-46 zo diia
20.02.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli deti do¢asne zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uloZena povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud preto postupoval podfa § 363
CMP a nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

11. Pokial ide o uznesenie o vylu€eni navrhu matky na samostatné konanie ¢.k. 4P/3/2020-16
zo dna 20.01.2020, v tomto pripade iSlo o uznesenie o vedeni konania, ktorym sud nie je viazany.
Vzhfadom na to, Ze umrtim otca maloletych deti toto rozhodnutie stratilo akékolvek opodstatnenie, sud
ho s poukazom na § 273 CSP zrusil.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, tak Zze Ziadnemu z uc&astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



