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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: F. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. A. Q. XXX proti plnoletému dietatu: Ing. T. P. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., Q.M. XXXX/XX o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca F. O. na pInolett dcéru T. P. O. sa zruSuje, a to s uc€innostou od 18.3.2020.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/146/2014-30 zo dna 2.10.2014.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.3.2020 vo i pInoletej dcére T.
P. domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti s u€innostou ku dfiu podania navrhu. V navrhu uviedol, Ze
jeho vyzivovacia povinnost k dcére bola naposledy upravena rozsudkom OS Senica &.k. 7C/146/2014
- 30 zo dia 2.10.2014. Dalej uviedol, Ze dfia jeho dcéra diiom 28.1.2020 ukongila pripravu na budlce
povolanie a od 24.2.2020 je zamestnana v pracovnom pomere na dobu neurditd. Je teda schopna sama
sa zivit. Trovy konania neziadal.

2. PInoleta dcéra s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

3. Navrhovatel ani plnoletd dcéra sa napriek riadne dorugenému predvolaniu na pojednavanie
nedostavili, obaja svoju neu€ast na pojednavani ospravedinili a vyjadrili suhlas s konanim a
rozhodovanim v ich nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim plnoletej dcéry, rozsudkom OS Senica €.k. 7C/146/2014 - 30 zo
dfia 2.10.2014, potvrdenim o priebehu Studia na vysokej Skole, pracovnou zmluvou a vysoko$kolskym
diplomom a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Vy&ka vyZivného navrhovatefa na dcéru T. P. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 7C/146/2014 - 30 zo diia 2.10.2014, kedy bolo vyzivné zvySené zo sumy 150 € mesacne
na sumu 300 € mesacne. V tom &ase bola dcéra navrhovatela uz plnoleta, navstevovala 1. ro¢nik
vysokej Skoly. Potvrdenim o priebehu Studia mal sud preukazané, ze magisterské Studium na Vysokom
ugeni technickom v W., Fakulte stavebnej bolo Uspe$ne ukon&ené dna 28.1.2020. Uspesné ukondéenie
vysokoskolského Studia preukazuje aj doloZzeny vysokoskolsky diplom. Z pracovnej zmluvy uzavretej
dna 24.2.2020 je zrejmé, Ze plnoleta dcéra driom 24.2.2020 nastupila do zamestnania u zamestnavatela
S. 1, spol. sr.0. vW.,, pracovny pomer je dohodnuty na dobu neur¢itd. Uvedené potvrdila aj sama plnoleta
dcéra.



6. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

7. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu bol podany dévodne, nakofko
plnoleta dcéra T. P. ukondila v januari 2020 pripravu na budice povolanie v ramci magisterského
vysokosSkolského Studia a od 24.2.2020 je zamestnana v pracovnom pomere na dobu neurcitd. Plnoleta
dcéra nemala voc€i navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti Ziadne namietky, v celom rozsahu s nim
suhlasila. Sud dospel k zaveru, Ze plnoleta dcéra navrhovatela nadobudla po€inajuc mesiacom februar
2020 schopnost sama sa Zivit. Z uvedeného dévodu bolo navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti
vyhovené, a to po€inajuc odo dfa podania navrhu, tak ako otec pozadoval.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



