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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. X. D. pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a iné o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 03.06.2020 na Okresnom sude Levice a v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného X. D., nar.
XX XXXXXX v A., bytom E. A. nad K., t.& v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 /dva/ roky 4 /Styri/ mesiace
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn 1T/64/2014 zo dfia 15.01.2020 so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trestu odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/54/2015 zo
dria 19.02.2020 so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny X. D. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po splneni
formalnych a materialnych podmienok.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 03.06.2020, ktory bol vypoduty v UVTOS Zeliezovce
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
Dalej uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody nebol zamestnany, ale v minulosti
pracoval v E. a v L. a v pripade prepustenia na slobodu by mal ist pracovat’ k bratovi
do X., montovat plastové okna.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny
od 18.08.2016 do 12.07.2019 vykondaval suhrnny trest odnatia slobody uloZeny Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/173/2014 v trvani 3 roky 3 mesiace za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona. V suc€asnej dobe vykonava suhrnny trest odfatia slobody uloZeny rozsudkom
Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1T/64/2014 zo diha 15.01.2020 v trvani 2 roky 4 mesiace za prec€in
podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona a iné, ktorého predpokladany koniec trestu je
17.09.2020. Nasledne by mal vykonavat trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
PieStany pod sp.zn. 2T/54/2015 zo dia 19.02.2020 v trvani 6 mesiacov za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je
09.01.2021. Lehota na podmienené prepustenie odsudenému vznikla dia 30.12.2017.

Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany prislugnikmi Policajného zboru dria 27.06.2016 do UVTOS
aUVV llava, kde ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziaval, plnil prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny dna
19.07.2016 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom stréZenia a bol
umiestneny do diferencianej skupiny ,B*. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného



plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukéacie je program zaobchadzania zamerany na
zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednaSok a besied s pravnou a
protidrogovou tematikou. Do tychto aktivit sa zapaja. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’
pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovane;j
urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. V kolektive odsudenych je znaSanlivy,
konflikty nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych je povereny funkciami sluzby a ¢lena samospravy
odsudenych zodpovedného za disciplinu a poriadok. Svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych funkcii si
pini zodpovedne. Volny &as travi hranim spolo¢enskych hier, &itanim Casopisov a beletrie a sledovanim
televiznych programov. Pravidelne sa zapdja do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. V oblasti
zaradovania do prace bol v minulosti zaradeny na pracoviskach obuvnickeho, strojarenského a
priemyselného charakteru, kde dosahoval dobré pracovné vysledky. Aktualne nie je pracovne zaradeny,
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu &innosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
pravidelne zapdja. Disciplinarne odmeneny bol doposial v siedmych pripadoch a to v diioch 08.11.2017
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, 03.04.2018, 03.08.2018, 24.01.2019, 08.04.2019,
02.08.2019 a 04.02.2020 pochvalami, resp. povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg za vzorné plnenie
povinnosti pri vykone funkcie z radov odsudenych. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov
s vonkajsim prostredim je odsudeny motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou rodinou.
Pravidelny pisomny kontakt udrziava s matkou a bratom.

V hodnoteni sa konstatuje, Ze odsudeny napriek skutonosti, Ze sa opakovane dopustil pachania
trestnej Cinnosti, k jej pachaniu prezentuje kriticky postoj. Priebezne si vytvara podmienky k udeleniu
disciplinarnych odmien. S poukazom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na kriminalnu minulost,
dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok pred
vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktudlna resocializacna progndza je nepriazniva.
Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa
odporuca s dohlfadom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/173/2014 zistil, Ze
odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 3 roky 3 mesiace uloZeny
rozsudkom pod sp.zn. 2T/173/2014 zo dnha 18.08.2016, do ktorého mu bol zapoéitany vykon trestu
odnatia slobody od 27.06.2016 do 18.08.2016. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Piestany
sp.zn. 1T/64/2014 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odratia slobody
vo vymere 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustav na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
uloZzeny rozsudkom sp.zn. 1T/64/2014 zo dfia 15.01.2020 so zaratanim vykonu trestu od 08.04.2013 do
08.10.2013, od 24.03.2014 do 24.06.2014, od 22.07.2014 do 17.12.2014, od 12.07.2019 do 16.10.2019,
od 16.10.2019 do 22.01.2020 za suasného zruSenia vyrokov o trestoch rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 2T/142/2013 zo dfia 16.10.2019, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 1T/52/2015 zo dna 28.03.2017 v bode 7 a 9, trestného rozkazu Okresného sidu Trencin
sp.zn. 3T/163/2013 v bode I. a o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu
Galanta sp.zn. 2T/96/2014 z 24.01.2018. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Piestany sp.zn.
2T/54/2015 vyplyva, Ze ods. X. D. bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom sp.zn.
2T/54/2015 zo dfia 19.02.2020 so zaratanim vazby od 20.03.2015 do 28.05.2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' 18 - krat sudne trestany, prevazne mu boli
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody najma za majetkovu trestnu €innost.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/64/2014 zo diia 15.01.2020 bolo preukazané, Ze obz.
X. D. bol v bode 1 az 3 uznany vinnym z pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1. odsek 2
Trestného zakona v bode 1 spolupachatelstvom podla § 20 trestného zakona / skutky spachal v obdobi
od 02.11.2012 do 28.03.2013/ a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podfa § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 3 roky 6 mesiacov. Zaroven podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny
vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/142/2013 zo dha 16.10.2019,
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn 1T7/52/2015 zo dna
28.03.2017 v bode 7 a 9 a vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn.



3T/163/2013 doruéenym dnia 12.06.2014 v bode 1 a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/96/2014 zo dfia 24.01.2018. Rozsudok sa stal pravoplatny
dna 22.01.2020.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/54/2015 zo dfia 19.02.2020 bolo preukazané, Ze obz.
X. D. bol uznany vinnym v bode 1 z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zdkona za
skutok, ktory spachal diia 02.06.2012 a v bode 2 a 3 z pokracovacieho pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona, ktory spachal v dfioch 20.03.2015 a
28.01.2015 a za to bolo v bode 1 upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona
a za skutky v bode 2 a 3 bol odsudeny na dalsi trest odhatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov a
na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Rozsudok sa
stal pravoplatny dia 06.03.2020.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh o podmienecné prepustenie odsudeného,
nakolko nespifia vSetky materidine podmienky. Odsudeny si v Ustave sice plni povinnosti, avdak
nemozno od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, nakolko bol v minulosti opakovane trestany, v
registri trestov ma 18 zaznamov a bol uz podmienecne prepusteny z vykonu trestu, avSak sa neosvedcil
a musel mu byt vykon trestu nariadeny, €ize sklamal déveru sudu. Posledny uloZeny trest eSte nezacal
ani vykonavat a teda by ani nebol splneny ucel trestu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZzenych trestov.

Odsudeny splnil aj jednu z materialnych podmienok, Ze poc€as doterajSieho vykonu trestu
odsudeny preukazuje polepSenie v podmienkach vykonu trestu a to plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych povinnosti vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, ziskal sedem disciplinarnych odmien za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti a najma za vzorné plnenie vykonu funkcie z radov odsudenych a stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u neho plnia pribezne vo vSetkych oblastiach. Po vykonanom dokazovani sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny nesplnil daldiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho oakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov je preukazané, Zze odsudeny uz bol celkom 18
krat sudne trestany najma za r6znu trestnu Cinnost, z ktorej v8ak prevaZuju najma majetkové trestné Ciny
a boli mu ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody, av3ak tieto nesplnili svoj uc¢el, nakolko sa aj
po vykonani trestu, a to vo vefmi kratkom Case sa opatovne dopustil daldej umyselnej trestnej Cinnosti.
Odsudeny bol uz v minulosti podmienec¢ne prepusteny z v trestu odniatia slobody uznesenim Okresného
sudu Tren€in sp.zn. 8Pp/29/2012 dna 25.04.2012, ktorym mu bola uloZzena skudobna doba v trvani 3



roky, priom sa v skuSobnej dobe neosveddil a diia 15.05.2015 mu bol nariadeny vykon zvy3ku trestu.
Zo zaznamov V registri trestov /odsudenie Okresnym sudom nové Mesto nad Vahom sp.zn. 0T/32/2013
zo dfia 10.04.2013 ako aj z pripojeného rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/64/2014 vyplyva,
Ze odsudeny sa kratko po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu dopustil viacerych trestnych
¢inov. Odsudeny X. D. bol podmieneéne prepusteny aj z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin pod sp.zn. 3T 163/2013 a to uznesenim OS Trendin
sp.zn. 1Pp/100/2014 zo diia 17.12.2014, ktorym mu bola uloZena skuSobna doba v trvani 3 roky s
probaénym dohfadom do 17.12.2017, pri¢om z pripojeného rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn.
2T/54/2015 zo dfia 19.2.2020 vyplyva, Ze skutky, za ktoré bol tymto rozsudkom odsudeny spachal v
drfioch 20.03.2015 a 28.01.2015, teda tieZ poc€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia.
Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze menovany je osobou, ktory ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a doteraz uloZené tresty nemali na odsudeného dostatocne prevychovny ucel, aj ked odsudeny
prezentuje, Ze ma kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti. Sud tieto prejavy odsudeného povazuje
len za formalne a nepresvedcivé, kedZe aj resocializatna progn6za odsudeného je nepriazniva a riziko
socialneho zlyhania je vysoké. Hoci z hodnotenia na odsudeného vyplyva, Ze si vytvara podmienky
na udelovanie disciplinarnych odmien, proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti, pini si
svoje povinnosti, tieto skuto¢nosti sved&ia o tom, Ze odsudeny je schopny dodrziavat’ uréité pravidla
a stanovené normy spravania pod dohfadom organov, av3ak nie su dostatoénou zaruka, Zze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto
potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval uloZené tresty

S poukazom na uvedené sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/24/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,



musi byt staZnost zarovern odévodnena.



