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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B. C., v konani o zaplatenie 20.444,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.712,33 Eur s Grokom vo vyske 10,90 % ro&ne od 5.
3. 2019 do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy 5.712,33 Eur od 5. 3. 2019 do zaplatenia,
v pravidelnych mesac&nych splatkach po 158,- Eur mesacne vzdy do 25.-teho dfa toho ktorého mesiaca
priamo zalobcovi pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 16.11.2021 sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
20.444,26 Eur spolu s prisluSsenstvom.

2.0kresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 6Csp/265/2021 — 99 zo diia 23.08.2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 14.731,93 Eur spolu s urokmi vo vySke 10.90 % ro¢ne od 5.3.2019 do
zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 5.3.2019 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 44.12 % vo i zalovanému.

3.Proti tomuto rozsudku, a to (len) proti jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v
zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. ffa h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nespravne na dany pripad aplikoval ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze vyzva, ktora predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
neobsahovala spravne poucenie pre spotrebitefa v rozsahu dizky poskytnutej lehoty na zaplatenie
diznej Ciastky. Z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uplatnenie prava na splatenie
celej pohfadavky je viazané na splnenie troch podmienok: a/ Ze ide o spotrebitelski zmluvu, b/ strata
vyhody splatok je viazana na aktivne uplatnenie tohto prava veritela, a to po uplynuti trojmesacnej
lehoty od omes8kania, c/ ak sugasne veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie svojho prava zosplatnit pohladavku. Z tohto ust. nevyplyva forma, akou by mal veritef
upozornit spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni uréena zakonom je viazana na fakticku
moznost' veritefa vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru po 15 dfioch, ak splnil ostatné zadkonné
naleZitosti. Vyklad § 53 ods. 9, ktory pouzil sud o pou€ovacej povinnosti veritela voci spotrebitelovi je
extenzivny, zasahujlci do rovnosti stran sporu. Zalobca splnil véetky zakonné podmienky pre vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti Gveru, preto sa nemozno stotoznit s nazorom sudu prvej instancie. Zze sa dlh
nestal splatnym v celom rozsahu. NavySe Zalobca poZadoval uhradu urokov a urokov z omeskania od
splatnosti kazdej jednotlivej splatky pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru.

4 Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380/ CSP,, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné. Uznesenim sp. zn. 9CoCsp/64/2022 zo dfia 19.07.2023 Krajsky sud v KoSiciach
zrusil rozsudok Okresného sudu TrebiSov v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V bode 20. uviedol, Zze sud
prvej inStancie nespravne vyloZil ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva povinnost dodavatela poucit spotrebitela na moznost Uhrady diZznej
sumy s minimalnou lehotou 15 dni. Takyto vyklad tohto zakonného ustanovenia nezodpoveda jeho
zakonnému zneniu. V bode 23. uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude opatovne pravne vyhodnotit, €i zo strany Zalobcu ako dodavatefa dosSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade s ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
pricom bude vychadzat z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v tomto rozhodnuti. Az
nasledne bude mozné o naroku Zalobcu opatovne rozhodnut. V bode 24. uviedol, Ze sud prvej inStancie
v rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5.0dvolanim nebol napadnuty vyrok v ¢asti, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
14.731,93 Eur spolu s urokom vo vyske 10,920 % ro¢ne od 05.03.2019 do zaplatenia, a urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 05.03.2019 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

6.Podfa ust. § 391 ods. 2/ CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.Po vrateni veci sud postupoval v intenciach nazna€enych v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach.
Strany sporu dal3ie dékazy neoznagili, ani vykonanie inych dékazov neziadali. Sud vychadzal z pdvodne
vykonaného dokazovania, z pisomnych stanovisk stran sporu, ich vyjadreni, prednesov pravneho
zastupcu zalobcu, listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

8.Sud opatovne vec prejednal, zohladriujuc zavery rozhodnutia a pravny nazor odvolacieho sudu a vo
veci opatovne rozhodol. Predmetom konania, po vrateni veci, bolo zaplatenie 5.712,33 Eur s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne od 05.03.2019 do zaplatenia a nahrada trov konania.

9.Podanim zo dria 12.07.2023, navrhla spolo¢nost’ Zalobcu, aby sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to tak, aby do tohto konania na miesto doterajSieho Zalobcu, vstupila spolo€nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803. Svoj néavrh
spolognost oddvodila tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2023 postupil
Zalobca ako postupca pohladavku proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporového konania, spolu
s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika.

10. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len 6Csp/265/2021
2 ,CSP*), ak po zaCati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na
miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

11. Podfa § 80 ods. 2/ CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

12. Podla § 80 ods. 3/ CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dru jeho vstupu.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo jednoznacéne preukazané, Ze po zac€ati konania do$lo k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti o ktorych sa kona, sud uznesenim



sp. zn. 6Csp/265/2021-56 zo dia 27.07.2023 rozhodol a pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2023.

14.Zo zmluvy vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diha 30.7.2018 zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi ucelovy
spotrebitel'sky uver vo vyske 22.000,- Eur na splatenie Gverov. Zalovany sa zaviazal vratit' tento Gver
spolu s dohodnutymi Urokmi vo vySke 10,90 % ro&ne v 96 mesacnych splatkach, s poplatkom za
poistenie vo vySke 4,99 % z vysky splatky, vyS8kou mesacnej splatky 361,59 Eur, z obsahu zmluvy
vyplynul udaj o RPMN vo vyske 11,46 % rocCne, odplata vo vySke 10,90 % ro¢ne, priemerna RPMN
v obdobnych uveroch 9,05 % ro¢ne, zro€nost splatok bola dojednana vzdy k 15. dfiu v mesiaci, prva
splatka sa stala zro¢nou 15. defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty s
terminom konec&nej splatnosti Uveru 15.7.2026. Ako doplnkovu sluzbu zmluvné strany uzavreli poistenie
uveru, a to Standardny subor poistenia, ktorého podmienky su upravené v tretej Casti Uverovej zmluvy.
Sucastou uverovej zmluvy sa stala prihladka k poisteniu pravidelnych platieb, dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, osobny dotaznik, suhlas so spracovanim osobnych udajov a splatkovy kalendar.
V Casti 3. zmluvy nazvanej Spolo¢né ustanovenia, v odseku 3 bod 1. bolo dohodnuté pravo veritefa pre
pripad nesplacania Gveru vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda pozadovat splatenie uveru v lehote
a s ucinnostou, ktoru ur&i banka v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

15.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany v prospech Zalobcu titulom spotrebitelského Uveru plnil sumu
2.162,49 Eur. Po 15.2.2019 zalovany uz Ziadnu platbu neuhradil. Celkovo zalovany uhradil dve celé
splatky 15.9.2018 a 16.10.2018. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany uhradil celkovo 2.162,49
Eur, ¢o pokryva 12 celych splatok. Celkovo uhradil sumu 2.897,03 Eur.

16.Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dita 4.2.2019, v ktorej ho
informoval, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy veritel bude poZadovat splatenie celej nesplatene;j
Casti uveru vratane prisludenstva. Vo vyzve tiez uviedol, Ze eviduje aktualnu diznu d&iastku na
predmetnom uvere v sume 1.126,81 Eur vratane prisluSenstva. K zosplatneniu Uveru Zalobca pristupil
pre neuhradenie splatky splatnej k 15.2.2019, pri€om mimoriadnu splatnost’ vyhlasil dfia 5.3.2019.

17.Pre spotrebitelské vztahy tak, ako vyplyva z vysSie cit. ustanoveni plati, Ze veritef mézZe Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (vy$Sie cit. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika). V suvislosti
s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika zavadza
nové pravidlo oproti Uprave uvedenej v § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika
(v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je v tychto pripadoch spotrebitelskych vztahov podmienena
tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze takéto pravo
vyuZije. Bez v€asného upozornenia je uplatnenie neuc€inné. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou" a
.lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcgianskeho zadkonnika, zakonodarca
vyslovne neupravuje, €i moze plynut subezne alebo &i uvedena minimalne 15-driova lehota méze zacat
plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zékonnika vyplyva iba to,
Ze veritel mOze pravo o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZzit najneskdr do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky a mbze tak urobit po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
zmes8kanej splatky. Jednoznacnym je len to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

18.Najvyssi sud (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/61/2022) zastava nazor, ze 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia
prilezitosti pre dlznika eSte odvratit zosplatnenie. NavySe uplatneniu tohto prava brani, ak spotrebitel
zaplati niektoru zo skorsich splatok.



19.Sud nariadil pojednavanie na den 06.03.2024. Na predmetné pojednavanie sa neustanovil Zalobca,
ktorého neucast na pojednavani ospravedlnila pravna zastupkyria, ktora bola pritomna na pojednavani.
Neustanovil sa Zalovany, ktory svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil a neziadal o odro€enie
pojednavania. Sud v zmysle ust. § 180/ CSP vykonal pojednavanie diia 06.03.2024 v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

20.Z pisomného podania Zalovaného oznagené ako ,vyzva — odpoved vo veci dlhu 20.444,26 Eur® zo
dria 06.10.2023 (&.l. 133), sud konStatuje, ze Zalovany nerozporuje ani vysku, ani zaklad uplatnenej
pohladavky. Poukazal na svoju zlu finanénu situaciu a poziadal sud, aby mu povolil splatit predmetny
dlh v mesacénych splatkach po 150,- Eur.

21.Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani 06.03.2024 suhlasila s tym, aby sud povolil mesaéné
splatky s tym, aby dlzna suma bola Zalovanym uhradena v lehote do 2-3 rokov.

22.Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru.

23.Podfa § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zdaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24 Podla § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a)spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,b)veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

25.Podla § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26.Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela, banku, zahrani¢nu banku alebo poboCku zahraniénej banky, a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

27.Podla § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28.Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



29.Podfa €l. 3.1 pism. a) Zmluvy o Uvere (str. 5) ,V pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne
a v€as ... je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru.” Postupca si mozZnost' vyhlasit
mimoriadnu splatnost dohodol so zalovanym v &l. 3.1 pism. a) Zmluvy o Gvere (str. 5).

30.Postupca vyzvou zo dia 04.02.2019 vyzval Zzalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vyske
1.126,81 Eur a upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Predlozeny podaci
harok spolu s potvrdenim zo stranky https://tandt.posta.sk/ preukazuje doru€ovanie uvedene;j listiny
Zalovanému.

31.Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim
zo dna 11.03.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ iveru. Doru€ovanie tejto listiny preukazuje
dorucenka, ktora tvori prilohu podanej Zaloby.

32.K uvedenému sud dodava, Ze vyzva pred zosplatnenim Uveru nemusi obligatérne obsahovat
poucenie spotrebitefa na moznost Uhrady diZznej sumy s minimalnou lehotou 15 dni. Takato obsahova
néleZitost takejto listiny nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia.

33.S0d ma za to, Ze z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost pdvodného
veritela poucit’ spotrebitela na moznost Uhrady dlznej sumy s minimalnou lehotou 15 dni. V ust. § 53
ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti upozornit diZznika na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti,
pricom od tohto upozornenia do dfa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynat minimalne 15
dni a zarovefi o tom, Ze v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v omeskani
minimalne tri mesiace, ust. § 565 hovori vyluéne o povinnosti predéasnu splatnost dohodnut. Pri
blizSom pohlade na sporné zakonné ustanovenia je nepochybne zrejmé, Ze ich ufelom je snaha
zakonodarcu poskytnat' spotrebitefovi v zmluvnom vztahu dodato€nu ochranu. Tu realizuje cez - zadkaz
Ziadat' zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek omeSkanie spotrebitela - zakotvenim povinného
omeskania trvajuceho aspon tri mesiace v €ase, kedy veritel Ziada zaplatenie celého zostatku uveru -
a tieZ cez povinnost veritela o umysle Ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru spotrebitela informovat,
a tym spotrebitefovi umoznit mu v lehote nie kratSej ako 15 dni vzniknuty dlh uhradit a vyhnut sa
predéasnému zosplatneniu tveru. Ugelom uvedenych zakonnych ustanoveni je snaha zakonodarcu
poskytnut’ spotrebitefovi v zmluvnom vztahu dodatonu ochranu a moznost vyhnut sa vyhldseniu
mimoriadnej splatnosti uhradenim omesSkanych splatok. Uvadzanim poucenia spotrebitela na moznost
Uhrady diZnej sumy s minimalnou lehotou 15 dni neddjde k naplneniu G€elu zakona.

34.V konani sud ma za preukazané, Ze v predmetnej veci doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti.

35.Pravny predchodca zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.

36.Zalovany bol v 8ase postipenia pohladavky v omeskani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, Ze zalovany
bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo
dna 11.03.2019.

37.Na zaklade uvedeného v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poru$eniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti sud poukazuje
na nasledujuce rozhodnutia:

.Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021 z 14.04.2022: ,Pokial ide o
podanie z 21.12.2017, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aktudlna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR
(sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, aviak iba za su€asnej podmienky,
Ze jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti nemozno automaticky stotoZhovat s pisomnou vyzvu banky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred¢asnej splatnosti.”



.Podla rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022: ,Pokial ide o listinu
oznalenu ako ,upozornenie na splatenie diZznej asti uveru® zo dfia 28.09.2016, uz tento pravny ukon
mozno podla odvolacieho sudu povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. | ked neboli
splnené podmienky na postup pravneho predchodcu Zalobcu podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze Zalovany v danom ¢ase nebol v omeSkani viac ako 3 mesiace,
sucCastou uvedenej listiny je aj vyzva na uhradu dlhu Zalovaného v lehote 15 dni po doruéeni vyzvy.
Rovnako tak listina ,vyzva na tuhradu diZznej sumy* zo dia 24.10.2016, napriek tomu, Ze jej obsahom bol
aj pravny ukon zosplatnenia uveru, ktory bol posudeny ako neplatny (€o Zalovany v odvolani nenamietal),
obsahuje tiez 5/5 aj vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 10 dni od jej doru€enia. Tymito vyzvami bol tak
Zalovany upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Pravne
ukony je potrebné posudzovat v zmysle ich obsahu bez ohlfadu na ich ozna&enie a nie je ani vylu€ené,
aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov, a teda pravny ukon zosplatnenia Uveru a
pravny ukon vyzvy na uhradu dlZnej sumy, ako v pripade listiny zo dfia 24.10.2016. Ako bolo uz uvedené,
predmetom postupenia bankovej pohfadavky mdze byt len pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna.
K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu (Postova banka a.s.) na Zalobcu doSlo na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.04.2020. Z predmetnej zmluvy o Gvere €. 1557447342
zo dia 16.09.2015 vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na deri 25.09.2018. Na Zalobcu
tak bola postupena uz splatna pohlfadavka. Zakon o bankach v uvedenom ustanoveni § 92 ods. 8
neupravuje podmienku postupenia pohladavky vyzvu banky az potom, ¢o je pohlfadavka alebo jej East’
splatna. Nie je teda vylu¢ené, aby bol klient banky upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu aj pred
samotnou splatnostou pohladavky. Namietka Zalovaného o tom, Ze vy3Sie uvedené listiny nemozno
povaZovat za vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach z dévodu, Ze tieto boli zaslané pred
splatnostou pohfadavky nebola dévodna.”

38.Podla § 151 ods. 1/ CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

39.Podla § 232 ods. 3/ CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40.Podra ust. § 517 ods. 1/ Obé€. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

41.Podfa ust. § 517 ods. 2/ Ob¢g. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42 Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze narok Zalobcu je o do vySky a zakladu
dévodny. Zalobca svoje tvrdenia preukézal predliozenymi listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise.
Zalovany skuto&nosti tvrdené Zalobcom nerozporoval. Poziadal sid o povolenie splatit predmetnu
pohladavku v splatkach.

43.Zalobcovi vznikol aj narok na drok z omeskania zo Zalovanej sumy o 5 percentuélnych bodov vy$si,
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, pricom vySka zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému diu omeskania €inila 0,00 %. Takto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ iroky z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo Zalobcom Specifikovanej sumy tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

44 Riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45.Podla § 251/ CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



46.Podfa § 255 ods. 1/ CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47.Podla § 262 ods. 1, 2/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



