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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 02. juna 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

L.Q,

nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom L. S., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/50/2020 zo dna 29.04.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/62/2018 zo dfia 01.02.2019 bol L. Q. odstdeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/44/2016 zo dia 26.04.2016 bol L. Q. odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skdSobnu dobu v trvani 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/44/2016 zo dha 27.05.2019 bolo
vyslovené jeho neosvedcenie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny L. Q. podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
ur€ena skusobna doba v trvani 18 mesiacov. Su€asne mu bol nariadeny aj probaény dohlad v trvani 18
mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo ustanovené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zak. mu bola ustanovena aj povinnost spodivajuca v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo
sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil tak, Ze
dbévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze
odsudeny iba Ciasto€ne plni program zaobchadzania a jeho resocializaéna progndza je hodnotena ako



menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Zo zmyslu indtitutu podmieneéného
prepustenia vyplyva, Ze toto nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie
vo vykone trestu bez ohlfadu na ucCel trestu. Tieto skutoCnosti oddévodriuju podmienecné prepustenie
len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretefom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto
smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre
spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Dodal, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Navrhol (napadnuté) uznesenie sudu prvého stupfa
zrusit'.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonanych trestov
odfatia slobody bolo preukdzané. V zhode s ndzorom sudu prvého stupria aj krajsky sud vyhodnotil
spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody a plnenie jeho povinnosti
ako prejav polepSenia, ¢im bola splnena aj prva materialna podmienka.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody (dalej len
,hodnotenie ustavu®), sucastou (podkladom) ktorého je aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania -
resocializana prognoéza (dalej len ,dotaznik®), su dokazy pre posudenie zakonnych podmienok podla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sice velmi dblezité, o ale neznamena, Ze sud pri svojom rozhodovani najma z
pohladu tam uvedenych zaverov, navrhov a prognéz nemdze urobit’ iné rozhodnutie. Hodnotenie ustavu
i dotaznik maju totiz len odporucaci charakter.

Krajsky sud k dotazniku dodava, Ze pri hrani€nych bodovych suétoch takejto resocializaénej prognézy
(do 5 bodov nizke riziko, do 11 bodov stredné riziko, od 12 bodov vysoké riziko) je mozné prihliadat
aj na kvalitativny vyznam posudzovania tejto prognézy z pohladu obsahu posudzovanej okolnosti.
Faktom je, Ze pohlavie, za ktoré odsudeny ,dostal* 1 negativny bod (spolu mal 7 takychto bodov), nie je
takého charakteru, Ze by bolo nevyhnutne potrebné vzdy tuto okolnost hodnotit vyznamne v neprospech
odsudeného.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni krajsky
sud poukazuje najma na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, a preto
neexistuju negativne skusenosti z jeho spravania sa v skiSobnej dobe po jeho ,pred€asnom* prepusteni
na slobodu. Odsudenému naviac zostava do konca trestu odfiatia slobody ,vykonat® o nieco viac ako 9
mesiacov (predpokladany koniec vykonu trestov odfiatia slobody ma mat dria 05.03.2021). Odsudeny je
k spachanej trestnej €innosti kriticky, akceptuje zodpovednost' a prejavuje snahu zmenit sa. Odsudeny
je tiez emocionalne stabilny a netrpi ziadnym poruchami osobnosti, €o su pozitivne predpoklady pre jeho
uspesnu resocializaciu. Je preto mozné a aj dévodné dat’ odsudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil
pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Prokuratorovi je sice mozné dat za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot. Takuto istotu sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni prakticky nemaju



ani nem6zu mat nikdy. Sucasne ale nebolo mozné prisvedcit' prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
neexistuje ani dévodny predpoklad. Z pisomného odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria vratane
vy$8ie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu prave naopak existencia takéhoto dovodného
predpokladu vyplyva.

Krajsky sud povazuje aj ur€enie skudobnej doby v trvani 18 mesiacov s nariadenim probacného dohladu
nad spravanim odsudeného so su€asnym uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe a povinnosti zamestnat sa alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat za primerané a zakonné. Ich ulozenim bude mozné ,eliminovat*
zistené rizikové faktory u odsudeného, aby sa v ich spojitosti nedopustal akéhokolvek protipravneho
konania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



