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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: Q. U., G.. XX XX XXXXa V. U., G.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodicov M. U., G..

XXXXXXXX, K. O0.G., P.. B. XXX/XX a P. U, G.. XX XX.XXXX, K. C. P, C. Z., A. XXX/XXA, o vyzivnom
otca k maloletym detom a z&kaze styku otca s detmi, takto

rozhodol:

l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/39/2014-44 zo diia 25.06.2014 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Q.

U, G.. XX XX.XXXX zo sumy 90,-€ mesacne na sumu 170,-€ mesacne,

a k maloletému V. U., G.. XX. XX.XXXX, zo sumy 75,-€ mesacne na

sumu 150,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletych k rukam

matky maloletych vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.06.2020.

II.  Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/39/2014-44 zo dna

25.06.2014 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Q. U., G.. XX. XX.XXXX zo sumy 90,-
€ mesacne, spatne za obdobie od 01.06.2018 do 31.10.2019 na sumu 170,-€ mesacne a od 01.11.2019
do 31.05.2020 na sumu 100,-€ mesacne, priom zro¢né zvysené vyzivné za tieto obdobia vo vyske
1130,-€ je otec maloletej povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam
matky maloletej.

lll.  Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/39/2014-44 zo dna

25.06.2014 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému V. U., G.. XX.XX.XXXX za obdobie
od 01.06.2018 do 31.10.2019 zo sumy 75,-€ mesacne, na sumu 150,-€ mesacne a od 01.11.2019 do
31.05.2020 na sumu 83,-€ mesacne, priCom zro¢né zvysené vyzivné za toto obdobie vo vysSke 1031,-
€ je otec maloletého povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam
matky maloletého.

IV.  Sudd navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom doruc¢enym dia 02.12.2019 domaha zvy$enia vyZivného otca
k maloletym detom Q. zo sumy 90,-€ na sumu 250,-€ a k maloletému V. zo sumy 75,-€ na sumu 200,-
€ do 15 diha v mesiaci vopred k rukam matky. Na pojednavani dria 03.06.2020 navrhla vyZivné zvysit
od mesiaca maj 2018. Navrh na zvySenie vyZzivného oddvodnila tak, Ze od poslednej Upravy vyzivného
naklady na vyzivu deti stapli, malolet4 je uz deviatacka na ZS a malolety piatak, deti navstevuji o&ného
lekara, matka im kupuje okuliare.



2. Navrhom zo dfia 02.12.2019 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/94/2019 sa
matka domahala zakazu styku otca s detmi, navrhla aj neodkladné opatrenie. Tento odévodnila tak, Ze
sa deti s otcom po rozvode rodiCov nestykali, otec deti je alkoholik, €asto rieSeny policiou, deti sa ani
nemaju chut' s nim stretavat.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 1P/94/2019-23 z 12.12.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol. Uznesenim €.k. 2P/93/2019-17 z 12.12.2019 spojil veci na spolo¢né konanie.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril. Po zistovani pobytu otca, ktory sa mal zdrziavat v
Nemecku, bol tento kontaktovany postou na adrese, ktoru sam uviedol v trestnej veci vedenej na ORPZ,
OKP Partizanske pod CVS:ORP-20/VYS-PE-2020, no nelspesne. Podarilo sa ho dha 05.05.2020
kontaktovat telefonicky na &isle nim uvedenom v onej veci, uviedol konkrétnu adresu v Ceskej republike
a e-mailovy kontakt. Bol upovedomeny o termine pojednavania, boli mu doru¢ené vSetky pisomnosti a
bol vyzvany preukazat majetkové pomery. Vyjadril sa dfia 25.05.2020 formou e-mailu, Ze sa na sudne
pojednavanie nedostavi. Uviedol, Ze dfia 15.05.2020 dostal vypoved od zamestnavatela Peritus Group
s.r.o., kde bol zamestnany od 02.12.2019. Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, jeho prijem bol 18500,-K¢,
pri¢om ma aj vyzivovaciu povinnost k G. W. s povinnostou uhradit aj dIZni sumu na vyzivnom. Ubytovia,
ktoru plati ho stoji 6000,-KE. Nie je majitelom nehnutelnosti, nezZije s nikym v spoloénej domacnosti a
nevlastni auto. Od 01.06.2020 by mal nastupit do prace v Nemecku do Mnichova. Uviedol nasledne
telefonicky, Ze od zamestnavatela nema ani potvrdenie o prijme ani vyplatné pasky.

5. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvySit primerane potrebam dietata a schopnostiam a
moznostiam rodiCov.

6. Sud vysluchom matky maloletej a oboznamenim listinnych dékazov zistil pre pravne posudenie
otazky vyzivného a upravy styku tento rozhodny skutkovy stav. Otec sa na sudne pojednavanie
nedostavil, sud konal v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

7. O vyzivnom na maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske
€.k. 1P/39/2014-44 zo diia 25.06.2014, pravoplatnym dfia 11.07.2014 tak, Ze sud manZzelstvo manzelov
rozviedol, zveril maloleté deti Q. Q. V. do osobnej starostlivosti matky a ur€il vyZivovaciu povinnost otca
k mal. Q. vo vy8ke 90,-€ a mal. V.Z. vo vySke 75,-€ mesacne. Styk otca s detmi upraveny nebol. Matka v
Case poslednej upravy vyzivného bola nezamestnana, uchadzacka o zamestnanie, pracovala na dohodu
v reStauracii Salas Partizanske. Byvala s detmi v 2-izbovom byte. Mala vyZivovaciu povinnost k dcére
0. 0. G.. XXXX z jej predchadzajuceho manzelstva. Otec deti sa s detmi pravidelne stretdval. Bol v tom
C¢ase nezamestnany, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davku v nezamestnanosti
16,-€ denne. Pracoval rovnako na dohodu vo firme ECOSON s.r.0. a RM Slovakia s.r.o. Mal vyZivovaciu
povinnost k G. W., byval v tom €ase u kamarata. Otec v tom Case splacal pézi¢ky po 50 a 127,-€
mesacne. Na splatku 127,-€ mu v tom ¢ase manzelka prispela. O rodi€ovskych pravach a povinnostiach
k detom bolo rozhodované aj pred rozvodom, rozsudkom ¢.k. 3P/25/2013-23 z 30.05.2013, kedy bolo
uréené ako neskdr pri rozvode. V tom &ase bol prijem otca zo zamestnania cca 506,-€ a matky 412,-
€ mesacne.

8. Trvaly pobyt mal v decembri 2019 otec deti evidovany v Nemecku na adrese, na ktord mu
sud doru€oval pisomnosti.

9. Otec deti bol naposledy evidovany ako uchadza& o zamestnanie v roku 2017.

10. Podfla potvrdenia o prijme matky deti z 19.12.2019 je tato zamestnana v spol. Billa
s.r.o., od septembra 2018 jej boli vykonavané zrazky zo mzdy, no zrazanie bolo ku dfiu spravy
pozastavené pre absenciu originalu dohody o zraZzkach zo mzdy. Priemerny Cisty prijem matky za
obdobie 12/2018-11/2019 bol 637,39-€. Na pojednavani uviedla, Ze jej Cisty prijem sa nezmenil.

11. Na zaklade informacii matky o trestnom stihani otca deti a informacii o jeho dalSej vyZivovace;j
povinnosti sud zabezpecil rozhodnutia vo veci samej o vyzivhom a informaciu o stave konania a
rozhodnutie a listiny z trestnych konani.



12. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 9P/112/2015-56 z 16.06.2015, pravoplatnym
dna 26.06.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na podklade ktorej bolo zvySené vyzivné otca na
mal G. na sumu 100,-€ mesacne.

13. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €.k. 1T/47/2109-96 z 26.08.2019, pravoplatnym dna
11.09.2019 bol otec maloletych uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania vyzivy vo vztahu k
mal. G. W. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a povinnost' zaplatit’ v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

14. Otec maloletych vypovedal ako obvineny vo veci vedenej na ORPZ, OKP Partizanske pod sp. zn.
CVS:ORP-20/VYS-PE-2020 diia 10.02.2020. Uviedol, Ze je pravdou, Ze si vyZivovaciu povinnost riadne
neplnil k mal. Q. Q. V.. Uviedol, Zze v auguste 2018 do ruk matky deti zaplatil na vyZivu deti sumu 600,-
€ a decembri 2018 tiez 600,-€. PoZiadal tiez P. K., aby matke deti na vyZivu deti odovzdal jeho vyplatu,
ktord mu tento prevzal od zamestnavatela, takto mal zaplatit cca 400,-€, €o mala potvrdit’ aj matka deti.
Uviedol, ze po rozvode neskér este obnovili spoluzitie, no 21.05.2018 odiSiel za pracou do Nemecka,
kde pracoval pre spol. Besselman Services GmbH and Co KG v Bad Laer. Vratil sa eSte v auguste
2018 a decembri 2018. Rok 2019 uz stravil v Nemecku, bol si na Slovensku len pre cestovny pas a na
sude. Matke eSte odovzdal 100,-€. Pracovnu zmluvu mal v Nemecku na dobu ur¢itd do 27.11.2019, no
bola mu predizena do 27.05.2020. Jeho mesaény prijem bol 1400-1500,-€. Spol. Besselmann Services
je agentura, cez ktoru vykonaval prace pre firmu Houdek v Artzbegu. Dria 26.10.2019 ale tato firma
ukondéila zmluvu so spol. Besselmann, zamestnanci zostali doma. Nebola mu vyplatena mzda, ktorej sa
domahal pravnou cestou. Mala by mu byt vyplatena za mesiace november 2019 az januar 2020. Hfada si
v3ak novu pracu. Byva v podnajme v rodinnom dome, ktory patri zamestnavatelovi, strhaval mu zo mzdy
250,-€ a ubytovanie, momentalne byva na naklady zamestnavatefa. Momentalne Zije z nasporeného.
Pokial ide o p6zi¢ku, ktorej je spoludiZnikom, tu brala manzelka v €ase, ked boli rozvedeni, tie peniaze
potrebovala ona, on Siel v podstate len rucit, z tych pefazi ni¢ nemal, preto si nie je vedomy, Ze by mal
platit tento uver.

15. ) Predlozil pracovnu zmluvu v onej trestnej veci v nemeckom jazyku, z ktorej vyplyva, Ze ide o
prediZzenie pdvodnej pracovnej zmluvy medzi otcom deti a spol. Besselmann do 27.05.2020.

16. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine (v spise sp. zn. 1P/94/2019), matka Zije v spolocne;j
domacnosti s jej dvoma maloletymi detmi a plnoletou dcérou, je zamestnana v obchodnom dome Billa v
Partizanskom. Pobera na maloleté deti nahradné vyzivné. Malolety by sa s otcom chcel stretavat, aviak
len na uzemi Slovenska, dcéra pokial by sa otec nezmenil nejavi zaujem o stretavanie.

17. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze deti boli naposledy v osobnom kontakte s
otcom na Vianoce 2018. Odvtedy sa nestretli, nijako mu v tom nebrani, neprejavuje v8ak zaujem o deti.
Ozve sa tak raz za pol roka, spyta sa ako sa maju. Chodi po svete, ma novu rodinu. Vie, Ze bol na
dovolenke minulé leto s priatelkou v Turecku. Bol aj na Slovensku, ked si vybavoval doklady minuly rok,
deti nekontaktoval ani ju. Tento rok, ked bol na vysluchu na policii, bol na Slovensku asi tri Styri dni,
Cas travil po krémach, bol za fiou, chcel deti navstivit, bol vSak pod vplyvom alkoholu, deti boli v tom
Case na kruzkoch, potom sa uz neozval. Otec ma moznost kontaktovat deti, ma kontakt aj na fiu, no
nevyuziva ho. Od maja 2018 na vyZivu deti otec cez kamarata pana K. z vyplaty odovzdal sumu 300,-
€, priSiel tieZz v auguste 2018 na Slovensko, dal jej 300 €, potom uz nedal ni€. V decembri 2018 bol u
nich asi dva dni, aj to kvéli detom, aby stravili spolu Vianoce, aj to bol za ten €as v kréme. Chcela po
fiom, aby prispel na vyZivu deti, no povedal, Ze nema z ¢oho a nedal jej Ziadnu sumu. V roku 2018
chcel po nich otec deti, aby za nim odisli do Nemecka, na Slovensku mal vela dlhov, myslel si, Ze ked
sa zo vSadial odhlasi, Ze sa dlhov zbavi, do Nemecka za nim nesli. V roku 2018 podpisala ako dlznik
uverovu zmluvu, otec deti je uvedeny ako spoludiZnik. 18lo o spotrebny tver na sumu 20 000 €. Stéle mu
verila. Tymto Uverom sa mali v podstate vyplatit’ starSie nevyhodnejSie uvery. Tieto Gvery boli vyplatené.
Ona vladala platit splatku tri mesiace, potom uz len po 100 €, otec deti neplatil ni€. Nasledne bol Gver
zosplatneny, bol vydany platobny rozkaz. Pohfadavka bola postipena, v su¢asnosti ju nesplaca, lebo
si to nemdze dovolit. Momentalne su jej nie vykonavané zrazky zo mzdy. Otec na deti neprispieva ani
inym spésobom ako vyzivnym. O obnovili spoluZitie asi v roku 2016, zil s nimi do maja roku 2018, v
maji odiSiel. Na deti neprispieval ani ked' Zil s nimi. Otec deti na domacnost’ neprispel ani v maji 2018.
Na otazku sudcu, pre€o matka nenavrhla zvySit' vyZivovaciu povinnost' skér ako 02.12.2019 uviedla,
Ze bola s otcom deti v kontakte do €asu podania trestného oznamenia za zanedbanie povinnej vyZivy.



Neustale ho Ziadala, aby vyZivné platil, on len sfuboval a tieto sluby neplnil, preto sa nakoniec odhodlala
podat tak trestné oznamenie, ako aj navrh na zvy3enie vyzivného. Ona Zije v ngjomnom byte s detmi.
Nikto jej s nakladmi na vyZivu deti nepomaha. Ma uz len brata, ten vSak Zije v Novom Meste nad
Vahom, ma svoju rodinu. Pokial by si nevyrovnala dlh na ndjomnom, priSla by aj o strechu nad hlavou.
Pokial ide o vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, obidve deti tak ako ona nosia okuliare, V. chodi
na kardiolégiu, ma zvySenu tepovu frekvenciu, musi mu kupit' tlakomer, od januara 2020 s nim zacala
chodit do psychiatrickej ambulancie v Tren&ine, bolo mu diagnostikované ADHD. Mala naklady spojené
s uzivanim bytu vo forme najomného vo vySke 150 €, no priSiel jej nedoplatok vo vySke 440 € za rok
2019 v €oho dbsledku jej zvysili predpis na sumu 180 €.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Z&dkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

20. Podfla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

21. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujuicich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24, Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



26. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

27. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. Zakladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivovacej
povinnosti je to, Ze dieta by sa malo podielat na Zivotnej urovni rodiov, o vyplyva z § 62 Zakona
o rodine. Zivotna droven dietata sleduje Zivotnu uroveri rodi¢ov v obidvoch smeroch, t.j. ak u rodi¢ov
nepoklesne z dévodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné
premietnutie tejto skutonosti aj do vyZivného.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane deti. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa prijem matky zvySil, pretoZe
je riadne zamestnana, no jej prijem sa neodraZza na zvySeni Zivotnej Urovne, poukazujuc na to, ze z
jedného prijmu hradi naklady troj¢lennej doméacnosti. Naklady na vyZivu deti sa zvysili primerane ich
veku, je to uz Sest rokov od €asu, kedy sa vyZivné naposledy upravovalo. Na viac matka ma vydavky
spojené so zdravotnym stavom deti, nosia okuliare, uviedla, Ze syn chodi na kardiologické vySetrenia.
Matka vyzivné na deti poberd, avSak ide o nahradné vyzivné, otec sa priamo na vyZive deti nepodiela
nijako a to dlhodobo, na viac bolo preukdzané, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost ani k jeho dalSiemu
dietatu, v €oho désledku bol odsudeny zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy, a je voci nemu
vedené trestné stihanie aj vo vztahu k detom U..

30. Otec nezZije s matkou deti od konca maja 2018, pricom od juna 2018 je preukazané, Ze si
vyzivovaciu povinnost’ riadne neplnil. Tu je potrebné uviest, Ze sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni, nie
vzajomne si odporujucich. Otec deti nijako nepreukazal, Zze matke vyzivné zaplatil, sud tak vychadzal
len zo zhodnych tvrdeni a to je suma 300,-€ cez p. K. a 300,-€ v auguste 2018, tieto sumy zapocital
do zro€ného vyZivného. Je povinnostou otca deti preukazat, Zze vyzivné zaplatil, za situacie, ked s
matkou neZije v domacnosti, ked je mozné jednoducho odovzdat’ peniaze oproti podpisu &i poukazat
bankovym prevodom, ktory je overitefny, je na jeho tarchu odovzdavat peniaze "na dobré slovo". Tu v3ak
sud uvadza, pokial ide o déveryhodnost tvrdeni otca deti, Ze mozno mat o nich dévodnu pochybnost,
najméa poukazujuc na uver, za ktorého splacanie sa otec deti neciti byt zodpovedny, hoci sa javi byt
uz vzhfadom k tomu, Ze mal zavazky uz v ase rozvodu, Ze pravdou je, Ze ucelom uUveru bola uhrada
skorSich nevyhodnych Uverov z €ias manZzelstva. Nejavi sa byt racionalne tvrdenie otca deti vo vysluchu
v trestnom konani, Ze by sa matka deti rozhodla zaviazat’ sa akymsi Uverom pri jej socialnej situacii,
ktory by minula nejasnym spdsobom niekedy v roku 2018 &i neskér, a otec deti v dobrej viere na tento
neznamy ucel "ruCil" za jeho splacanie, hoci z neho nebude mat nijaky prospech. Logické sa javi, Ze
uz v roku 2018 boli otec & matka deti zadlZzeni z Uverov z &ias manzelstva, a matka deti sa to rozhodla
rieSit’ uverom, ktorého ucel bol vyplatenie starSich dihov. Pokial je v su€asnosti bremeno splacania len
na matke deti, javi sa to byt z pohladu druhého diZnika za konanie, ktorym zniZuje Zivotnu Urover matky
deti ku svojmu prospechu.

31. Je potrebné uviest, Ze otec deti nepreukazal svoje majetkové pomery riadne, v podstate bol sud
nuateny zistovat jeho majetkové pomery sam v zaujme maloletych deti. V mimosporovom konani sud
nie je viazany len navrhnutymi dékazmi, ale musi zistit’ skuto€ny stav, ¢oho ucelom v8ak nie je ochrana
procesne pasivneho u€astnika konania. Je mylné sa domnievat, Ze procesnou pasivitou povinného,
najma u osoby, ktora nezije na Slovensku mozno dosiahnut, Ze sid bude vychadzat z nemajetnosti,
¢i neschopnosti dosiahnut’ vy$Siu ako minimalnu mzdu. Naopak, v pripade procesnej pasivity mozno
aplikovat’ analogicky § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzat z 20 nasobku sumy Zivotného minima.

32. Princip podla ktorého sud urg€il vyzivné je nasledovny, sud ma za to, Ze napriek procesnej
pasivite otca zohladriuje jeho skuto€né schopnosti a moznosti, hoci je zrejmé, Ze nie vélu.

33. Ako vyplyva z vysluchu otca v tresthom konani od konca maja 2018 pracoval v Nemecku,
mal prijem cca 1400-1500,-€. Takyto prijem mal do konca oktébra 2019, kedy ostal bez prace. Zo sumy
1450,-€ €o je priemer vysSie uvedeného sud odpodital naklady na byvanie 250,-€, ktoré otec uviedol Ze
mal v zahrani€i. ZvySok 1200,-€ je tak cca suma, ktora je blizka Cistému prijmu akoby Zil na Slovensku a



nemal mimoriadne vydavky spojené s pracou a Zivotom v zahrani€i. 40% z tejto sumy je primerana suma
vyzivného na tri maloleté deti. Rodi¢ by si mal byt vedomy, Ze tri vyZivovacie povinnosti uZz podstatne
zasiahnu vydavkovu €ast rozpoctu, nejde o pomer neprimerany. NajlepSie je si to predstavit’ tak, Ze
pokial sumu vyzivného 480,-€ povaZuje za privysokd, tak len na svoju obZivu aj po jej odratani a odratani
nakladov na byvanie zo sumy 1450,-€, mal stale k dispozicii sumu 720,-€!. TieZ je potrebné uviest,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, je to aj prednostna pohlfadavka, rovnako, Zze dlhom na
vyZzivnom nemozno argumentovat’ pri vymeriavani vyZzivného do buducna, pretoze dlh vznikol prave v
ddsledku neplnenia uloZenej povinnosti.

34. Sumu 480,-€, sud vydelil poctom troch vyZivovacich povinnosti (celkovy po€et vyZivovacich
povinnosti) a vynasobil dvoma (€o je pocet deti, o ktorych vyZzivhom rozhodoval), dospel tak k sume
320,-€. Tuto sumu sud rozdelil tak, Zze 170,-€ urcil pre stardiu Q. a 150,-€ pre mal. V.. Toto vyZivné
povazuje za primerané schopnostiam a moznostiam otca deti. Ur€il ho od 01.06.2018, pretoze uz vtedy
na vyzivu neplatil do 31.10.2019, dokedy mal prijem v ur€enej vySke v Nemecku a opat od 01.06.2020,
kedZe sam otec deti v e-maile uviedol, Ze odchadza pracovat do Nemecka, kde sud vychadza opat
z prijmu, ktory predpokladajuc nie niz8i ako predtym v Nemecku dosiahol. Za obdobie od 01.11.2019
do 31.05.2020 sud vychadzal z prijmu v Ceskej republike (prijmu, ktory v danej krajine bol schopny,
alebo aj skuto&ne dosiahol), ktory v prepocte na Euro bol 689,-€ mesacne. Tento prijem sud povazoval
za tuzemsky, poukazujic na vydavky v Ceskej republike nie vy$sie ako na Slovensku. Za rovnakého
principu ako vysSie uvedeného sud vypocital 40% z uvedenej sumy teda 275,-€, v prepocte na dve deti
183,-€. Vyzivné potom rozlozil na 100,-€ na mal Q. a 83,-€ na mal V.. Vyroky o vyZivhom, vyrok |. o
beZznom od 01.06.2020 a vyroky Il. a lll. o zro€nom zvySenom vyzivhom, tak upravuju zvySenie vyzivného
podla pravidiel uvedenych v § 62, § 63, § 65 Zakona o rodine. Nemozno tvrdit, Ze by platit' takéto vyzivné
presahovalo schopnosti otca, lebo vychadza z prijmu, ktory on sam priznal &i uz v tomto alebo tresthom
konani a nie je len fikciou podfa § 63 Zakona o rodine, ktora by nezodpovedala realite, hoci by bola
zdkonna. Suma 1130,-€ vo vyroku . je rozdiel medzi pdvodnym a novo uréenym vyzivnym za uvedené
obdobie u mal Q. a suma 1031,-€ vo vyroku lll. u mal V.. Je preto taka vysoka, lebo obdobie, v ktorom
otec neplnil vyZivné v sume aké zodpovedala jeho schopnostiam a moznostiam bolo pomerne dihé. V
skuto€nosti je celkova suma este vy3Sia, lebo do nej nie je zahrnuté vyzivné v pévodne uréenej vyske,
ktoré nezaplatil. Sud vSak rozhodoval a uviedol, len rozdiel - zvy8ené zroéné vyzivné. Sud zohladnil len
sumu 300,-€, ktoru odpocital tak u mal. Q. aj u V. (u obidvoch deti spolu 600,-€). Splatnost’ zro&ného
vyzivného sud ur&il mesiac, pretoze niet dévod na dlhSiu splatnost, &i Uhradu v splatkach, ked' si ani len
aktualne vyzivné otec neplati riadne. D6vodom hodnym osobitného zretela, preo sud priznal vyzivné
spatne pred podanim navrhu je to, Ze mozno prisvedcCit matke, Ze navrh nepodavala skér len v dosledku
dovercivosti k slubom otca deti, Ze vyzivné bude platit primerane jeho schopnostiam a tomu, Ze si
vyzivovaciu povinnost neplnil a nie len k maloletym detom U., Eoho désledkom je aj jeho trestné stihanie.

35. Otec deti ma povinnost platit vyzivné k rukam matky, €o znamena Ze matka deti je osobou,
ktorej ma byt vyZivné poukazované a je v zaujme povinného rodi¢a, aby poukazoval platby spésobom,
ktory umozni prevzatie vyzivného a v jeho zaujme preukdzatelne.

36. Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletym detmi zamietol. D6vodom na zakaz
styku rodi¢a s detmi je vylu€ne zaujem maloletych deti na ich neruSenom duSevnom vyvine, vychove
a vyplyva z takého spravania rodi¢a, ktoré spociva nie len v zanedbavani povinnosti rodi¢a, ale k
aktivnemu spravaniu v rozpore so zaujmom deti. V tomto pripade matka argumentuje tym, Ze otec sa o
deti nezaujima a poukazuje na jeho Skodlivé pozZivanie alkoholu a nezodpovedny pristup k rodi€ovskym
povinnostiam. Bolo vSak zistené, Ze matka v podstate eSte do polovice roka 2018, po obnoveni spoluzitia
s nim udrZiavala pomer, bol aj v kontakte s detmi. Nasledne sa zdrziaval aj zdrZiava v zahranici a s
detmi nie je v kontakte. Ni¢im nie je preukazané to, Ze by pripadny zakaz styku ¢i jeho obmedzenie bolo
v zaujme deti. Styk otca s detmi nie je upraveny, je tak ponechany na dohode rodi¢ov a vzhfadom k
veku deti najma mal. Q., na voli deti. Pokial otec neprejavuje snahu o kontakt s detmi, aktualny stav
tak mozno povazovat za status quo, akceptované otcom aj detmi. Nie je dévod na taky vazny zasah do
rodi€ovskych prav ako zakaz ¢i Upravu styku jeho obmedzenim. Hoci plnenie si vyzivovacej povinnosti je
zakladna povinnost rodi¢a, sankciou za jej neplnenie by nemalo byt obmedzenie rodi€ovskych prav vo
forme styku, pretoZe narusenie vztahovych vazieb nekompenzuje, ale len prehlbuje. Napokon pokial
by sa otec deti domahal kontaktu s detmi a bolo mu v tom branené &i deti kontakt odmietali, musel by
sa upravy domahat’ na sude, a rozhodovaniu v tejto veci by predchadzalo zistovanie pricin, preco tento
stav nastal. Zakaz styku by pre otca znamenal znemozZnenie kontaktu s detmi, hoci by sam skuto¢nu



vblu o stretavanie sa prejavil a napriklad deti i jedno z deti malo v6fu sa stretavat & komunikovat inou
formou. Sud tak nezistil Ziadne vazne dovody na zdkaz styku otca s detmi &i upravu vo forme jeho
obmedzenia, preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

37. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.
Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



