Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-63C/70/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1718200427

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1718200427.6
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, proti zalovanému:
Okresny sud Pezinok, M.R. Stefanika 40, Pezinok, o zaplatenie 16,95 eur s prisl. a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sidu Pezinok dhia 26.02.2018 sa zalobca doméhal, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 16,59 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 0,5% denne, odo dna
19.03.2010 az do zaplatenia a administrativne naklady vo vySke 1.300 eur.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim sp.zn. 1SprR/8/2020 - 81 zo dia 01.10.2020 rozhodol, Zze sudkyna
Okresného sudu Pezinok JUDr. Jana Ocelkova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej pod sp.zn. 42C/50/2018. Sudcovia Okresného sudu Pezinok: JUDr. Tomas Michalek, JUDr.
Ingrid Daxner, JUDr. Zuzana LapSanska, JUDr. Lubomira Krchnikova, Mgr. Marek Mikul&ik, JUDr.
Kristina Guner, Mgr. Jan Stancik, JUDr. Pavol Uhrik, JUDr. Miroslava Bela$i¢ova, JUDr. Michaela
Stiglicova, Mgr. Lucia Vicenova su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na stde
pod sp.zn. 42C/50/2018.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6NcC/4/2021 - 92 zo dfia 30.04.2021, pravoplatnym dna
06.08.2021 rozhodol tak, ze prikazal spor na prejednanie a rozhodnutie veci, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn.: 42C/50/2018, Okresnému sudu Bratislava lll.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid konanie v &asti o vratenie sidneho poplatku
zastavil a Zalobu v Casti nahrady Skody o zaplatenie sumy 1.300 eur z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného zamietol.

5. Sud prvej inStancie v zmysle § 138 CSP vyzval Zalobcu na spéatvzatie Zaloby, nakolko zo skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe je zrejmé, Ze Zaloba je zjavne neddvodna.

6. Zalobca v pisomnom podani doruéenym sudu diia 23.01.2024 uviedol, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat, z dévodu nepriaznivého a zhorsujuceho sa zdravotného stavu.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud konanie vo
veci zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP.

13. V danom pripade sa nevyzaduje suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, pretoze k spatvzatiu
Zaloby doslo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla Uspechu v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Zalobca vzal Zalobu spat
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému. Sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy a o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

17. O vyske nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim podla § 262 ods.2CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



