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Rozhodnutie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 03. juna 2020, v
trestnej veci obzalovanej Y. O., za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 27. 02. 2020, sp. zn. 3T/1/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanu Y. O., nar. XX.XX.XXXX vo Q. O., trvale bytom
G. XXX, X. P.

odsudzuje

podla § 211 ods. 3 Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e)
Tr.zak., na trest odrfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. obzalovanej urCuje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana Y. O. uznana za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

odo dfia 02.09.2018 do dria 28.06.2019 v obci Q. na G. a v mieste 8koly v obci Q. C., a v meste Q.
ako zakonna zastupkyfia maloletého syna O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. P. - G. &. XXX t.¢€.
Q. na G. €. XXX, napriek opakovanym upozorneniam pedagdgov riadne nezabezpecila jeho Skolsku
dochadzku, a to tym, Ze malolety O. O. v Skolskom roku 2018/2019 ako Ziak X.ro¢nika N.O. G. Q. C. za
obdobie od 02.09.2018 do 27.01.2019 vymes&kal celkovo 108 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
a taktiez v Skolskom roku 2018/2019 ako Ziak X.ro€nika X. Q. G. v Q. za obdobie od 28.01.2019 do
28.06.2019 neplnil povinnu Skolsku dochadzku, pricom malolety za uvedené obdobie vymeskal celkovo
298 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Za to bol obzalovanej uloZzeny podfa § 211 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2,
4 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. bola obzalovana pre vykon trestu odfiatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie,
ktoré oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
27.04.2020, a to proti vyrokom o vine a o treste.

Najprv poukazala na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznila. Sud prvého
stupfia vyhodnotil vykonané dbékazy svojvolne a formalne, dostatone sa nezaoberal ani skutkovym
stavom, a taktiez aj subjektivnou strankou predmetného trestného &inu. Snazila sa riesit krizovu situaciu,
Casto prosila o pomoc socialnu kuratelu v Q., aj v D., ved terénny socialny pracovnik privolal policajnu
hliadku na jej ochranu, ako aj ochranu dalSich deti, ked' ich malolety syn O. ohrozoval, spraval sa
agresivne a dokonca ich napadol.

Psychologi¢ka zakladnej Skoly odporucila psychologické vySetrenie maloletého O., ktory sa vyjadril, Ze
neuznava rodi€ovsku autoritu a bude rad, ked ju, ako jeho matku, zavrd. Malolety diiom XX XX.XXXX
nadobudol trestnopravnu zodpovednost, no napriek tomu jej organy socialnopravnej ochrany neposkytli
adekvatnu pomoc. Vzhfadom na tieto skuto&nosti nemohla naplnit subjektivhu stranku precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.zak., a teda
nemohla byt ani za tento trestny €in zodpovedna.

V konecnom désledku Ziadala, aby ju druhostupriovy odvolaci sud v plnom rozsahu spod obZaloby
oslobodil.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, prokurator krajskej prokuratary
povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za zakonny a spravny, a preto navrhol
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovanej zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani.
Zdbraznil, ze obzalovana je jednoduchou osobou, v ramci svojich schopnosti sa snaZzila o danej situacii
informovat prislusné organy a uznanie jej viny bolo vyslovene formalne. Vzhfadom na vek syna ani
nemala realnu moznost zariadit, aby navstevoval pravidelne Skolu. Prihliadaju na uvedené navrhol, aby
krajsky sud obzalovanu v celom rozsahu spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovanej zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o
vine a o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfiovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané dévodne len €iastocne, a to proti vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Sud prvého stupnia, pri dodrZzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovanej na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jej vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbékazy vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vietkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., posudzovanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat, okrem
toho, Ze nedostato€ne zohladnil postup a spdsob konania prislusnych Statnych institacii, ktoré taktiez
prispeli k vzniku a pokraovaniu neZelaného stavu ohladne Skolskej dochadzky maloletého. VyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovanej zo spachania skutku kladeného jej za vinu a spravne postupoval, ked ju v kone¢nom
ddsledku uznal za vinnu z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr.zdk. ObZzalovana totiz vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot a &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as.



Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na
str. €. 4 a 5, s ktorym sa v prevaznej Casti stotoznil, ale povaZoval za potrebné reagovat’ na odvolacie
namietky obZalovanej, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine (tieto vS8ak mali vyznamny vplyv pri ukladani druhu a vymery
trestu).

Obzalovana sa necitila vinnou z precinu, spachanie ktorého jej kladdla za vinu obZaloba, priebeh skutku
ako takého vSak nepopierala. Aj dalSie vykonané dbkazy, najma svedecké vypovede a listiny, vo svojom
suhrne jednoznacne preukazali, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny. Obhajoba obZalovanej bola
v urcitej miere dévodna, pretoZe v jej prospech vyznievali viaceré zistené skutoCnosti. Pokial ide o
maloletého syna O., tento mal uz na zaciatku skutku viac ako XX rokov, obZalovanu ako matku zjavne
nereSpektoval, nevhodne sa spraval tiez v Skole, pricom biologicky otec sa vébec nestaral o jeho
vychovu. ObZalovana ako matka sa musela starat aj o dalSie maloleté deti, ktorych ¢ast mala s dalSim
partnerom, o problémoch pri vychove syna v8ak v rdmci svojich schopnosti (nizky stupen vzdelania,
jednoducho Strukturovana osobnost) v ur€itej miere informovala prislusné organy socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Na druhej strane ako zakonna zastupkyrna mala povinnost' riadne sa
starat' o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin svojich maloletych deti, vratane zabezpecenia ich
Skolskej dochadzky, €o sa uritym spésobom snazila naplnit, avdak jej konanie nemozno povazovat v
tomto smere za dostatocné a nalezité. | ked odvolaci sud zobral do Uvahy aj vy8Sie uvedené okolnosti
svedciace v jej prospech, nemozno konstatovat, Ze by ich suhrn v danom pripade zbavil obZalovanu
trestnej zodpovednosti, kedZze bola ako matka jedinou zakonnou zastupkyriou, ktora mohla a mala
zabezpedit riadnu Skolsku dochadzku maloletého syna O.. Bolo jej zdkonnou povinnostou aktivnejSie
sa podielat aj na kontrole toho, ¢i skuto€ne malolety navstevuje prislusné Skolské zariadenia. V pripade
informovania zo strany prislusnych pracovnikov o absencii maloletého syna na vyu€ovacom procese,
mala postupovat’ déslednejSie, pripadne avizovat' prisluSnym organom i to, Ze situaciu nezvlada, aj
vzhladom na postoj maloletého syna k nej, ktory mal na fiu a ostatnych surodencov dokonca fyzicky
zautoCit, a zaroven Ziadat, aby zvazili prijatie vhodnych opatreni. Napokon, kedZe uz bola za rovnaku
trestnu Cinnost odsudena, mala si byt vedoma toho, Ze méze byt opatovne trestne stihana. Nemozno
opomenut ani celkovy pocet vyu€ovacich hodin, ktoré malolety bezdévodne vymeskal.

MozZno vSak suhlasit s obhajobou obZalovanej, Ze aj pedagogicky pracovnici prislusnych Skolskych
zariadeni, ale najma samotné organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nielenze
mohli, ale aj mali postupovat’ aktivnejSie a doslednejSie, napr. mohli rozhodnut o uloZeni primeranych
vychovnych opatreni, a v pripade potreby dokonca navrhnut niektoru z foriem nahradnej starostlivosti,
najma, ak vedeli, Ze obZalovana ako matka vychovu maloletého syna dlhodobo a opakovane nezvladala,
a to vratane zabezpecenia jeho povinnej Skolskej dochadzky, teda Ze nebola schopna reédlne sa v
dostatoCnej miere postarat o jeho vychovu, a sami mali iniciovat pouzitie prisnejSich opatreni na
dosiahnutie napravy.

Suhrn dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovanej, ktoré na seba nadvazuju a logicky sa
doplfiaju, vyvracaju v urditej &asti fiou produkovanu obhajobu a v kone¢nom désledku preukazuju nielen
to, Ze obZalovana skutok spachala tak, ako bol ustaleny, ale tiez to, Ze bola za tento skutok trestne
zodpovedna, a to aj z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu, konkrétne zavinenia, vo forme tzv.
vedomej nedbanlivosti.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud na rozdiel od vyroku o
vine, v Casti k inému zaveru, ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovanej v tomto smere povazZoval
za Ciasto¢ne dbévodné, nakolko jej bol uloZzeny neprimerany trest odnatia slobody, z tohto doévodu
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por. o treste sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal sud za to, Ze okresny sud spravne ustalil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti na 0 : 1, ked u obZalovanej nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost
a na druhej strane jej pricital jednu pritaZzujucu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m) Tr.zak., t.j., Ze uz
bola za trestny &in odsudena. KedZe pritaZujuce okolnosti prevazovali nad polah¢ujucimi, doslo podla
ust. § 38 ods. 4, 8 Tr.zak. k zvySeniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a
preto bolo mozné obZalovanej ulozit trest odfiatia slobody v rozpati od 2 rokov do 5 rokov. Odvolaci sud
okrem pomeru polahd&ujucich a pritaZzujucich okolnosti zaroven podfla ust. § 38 ods. 2 Tr.zak. prihliadol



aj na mieru zavaznosti pritaZzujucej okolnosti, ktora bola pomerne vyznamna, kedZe iSlo o odsudenie
za rovnaky druh trestnej €innosti.

Naproti tomu bolo potrebné zohfadnit’ na to, Ze obzalovanda, okrem tohto Specifického druhu trestne;j
¢innosti zavinenej z nedbanlivosti, nie umyselne, nebola doposial sidom trestana, ani sankcionovana
v priestupkovom konani, priom je matkou dalSich piatich maloletych deti, o ktoré sa osobne stara.
Délezitym bolo aj to, Ze samotny malolety poSkodeny vyraznou mierou prispel k tomu, Ze sa skutok stal,
beric do uvahy jeho vek, ako aj to, Ze nereSpektoval pokyny matky, spraval sa nevhodne aj v 8kole,
kde vyvolaval konflikty. V su€asnej dobe je vSak v starostlivosti starych rodicov, pri¢om jeho spravanie,
ako aj Skolska dochadzka, sa zlepsili.

UloZenie trestu odnatia slobody, €o aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by ale bolo v danom pripade
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, ¢o
spravne konstatoval okresny sud, a preto bolo namieste aplikovanie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr.zak. Takyto postup odévodriuju vysSie uvedené pomery obZalovanej, ktora nema rozsiahlu kriminalnu
minulost a okrem tohto druhu Specifickej trestnej Cinnosti, sa snaZila v podstate viest riadny Zivot. Taktiez
bolo potrebné vziat do Uvahy vSetky relevantné okolnosti pripadu, vratane spdsobu spachania trestného
¢inu, a jeho nedbanlivostného zavinenia, ako aj spravanie a vek samotného poskodeného, ktory vyrazne
prispel ku spachaniu skutku, a su€asne aj nedésledny pristup prislusnych Statnych institacii. Prave
existencia a kombinacia tychto dévodov viedla k az tak vyraznej miere mimoriadneho zniZzenia vymery
trestu odfatia slobody. UloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov (na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby bez jej zvySenia) mozno povaZovat nielen za zdkonny a primerany, ale aj spravodlivy.

Okresny sud ale nepostupoval spravne, ked obZalovanej uloZil trest odnatia slobody ako trest
nepodmienec¢ny, nakolko takyto spésob jeho vykonu, by bol neprimerane prisny. Vzhladom na osobu
obzalovanej, s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj vzhladom na okolnosti
pripadu, mal odvolaci sud za to, Ze na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovane;j
nie je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, a preto jej vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu dva roky. Takyto postup nebol v rozpore s ust. § 49 ods. 2
Tr.zak., hoci sa obZalovana dopustila trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia,
nakolko nebol pravne kvalifikovany ako umyselny trestny &in, ale ako nedbanlivostny trestny c&in.
Zasadnym bolo aj prihliadnutie na ust. § 34 ods. 3 Tr.zak., z ktorého vyplyva, Ze trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ak by
obzalovana ako matka, musela nastupit’ a vykonat trest odnatia slobody, nepochybne by museli byt jej
dalSie maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti, o by nebolo Ziaduce.

Takto ulozeny trest, vratane podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, obsahuje v dostato€nom rozsahu
prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie
dosiahnutia U€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj v8etkym daldim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov. Napokon, ak by
obZalovand neviedla v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia riadny Zivot a hrozba vykonu trestu
odnatia slobody by nebola postacujuca, eventualne jej mbze byt v takomto pripade nariadeny vykon
uloZeného trestu, a to uz aj poc€as plynutia skisobnej doby.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, z
vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovanej, povazujuc ho za CiastoCne dévodné (vo vyroku o
treste), rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



