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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: T. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.., zastupena: Iveta Orlikova, Kapitulska 6, Trnava, proti zalovanému: P.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o navrhu na schvélenie zmieru a o trovach konania, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zmier medzi stranami sporu v nasledovnom zneni:

Podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi: W., obec: W., okres: S., evidovanym E. Uradom S. - katastralnym odborom na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie W. ako

- pozemok - parcela registra ,,. evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X o0 vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok - parcela registra ,,. evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X o0 vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie a

- stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele registra ,,.. islo XXX/X o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie,

sa zruSuje.

Nariaduje sa predaj vySsie uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi
strany sporu podla vySky ich spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach s tymito
podielmi: zalobkyni v podiele 1 a zalovanému v podiele 1.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 02.11.2023, dorugenou studu diia 09.11.2023, domahala, aby std zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku
. tohto rozsudku, a to tak, Ze ich prikdze do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorého zarover zaviaze
zaplatit' Zalobkyni sumu 110.000,- eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 1/2
k celku, ako aj ndhrady trov konania.

2. Pred otvorenim pojednavania dfia 10.09.2024 strany uzavreli zmier, v ramci ktorého sa dohodli na
zruSeni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadani tak, Ze bude nariadeny predaj nehnutefnosti s
tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany sporu podfa vy3ky ich spoluvlastnickych podielov
na predmetnych nehnutelnostiach s tymito podielmi: Zalobkyni v podiele 1 a zalovanému v podiele 1.



3. Podla § 137 pism. b) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

4. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky z&konnik (dalej len ,0Z¢), vec méze
byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi. (2)

5. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

6. Podla § 141 ods. 1 a2 OZ, spoluvlastnici sa mbzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna. (1) Kazdy zo
spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali,
ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnua formu. (2)

7. Podla § 142 ods. 1 a 2 OZ, ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. (1) Z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku. (2)

8. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. (1) Sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. (2)

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a s prihliadnutim na povahu veci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre schvalenie zmieru uzavretého medzi stranami
sporu, pretoze to povaha veci pripusta a stranami navrhnuty zmier nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. S poukazom na uvedené sud uzavrety zmier stran sporu vo vyroku I.
tohto rozhodnutia schvalil.

13. KedZe strany sa v ramci zmieru nedohodli na nahrade trov konania, bolo potrebné o naroku na
nahradu trov konania rozhodnut autoritativne.

14.V suvislosti so zmierom stran sporu sud predovSetkym poukazuje na v sudnej praxi ustalenu zasadu,
Ze v pripade skon&enia konania zmierom plati, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania podfa vysledku konania, ibaZe by sa strany dohodli v rdmci zmieru inak. Sud pritom déava do
pozornosti ustanovenie § 146 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u¢innom do
30.06.2016), ktoré vyslovne upravovalo, Zze Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané
nieCo iné. V tu prejednavanej veci sa strany na inej nadhrade trov konania nedohodli, zmierom (a nie
uspechom jednej alebo druhej strany) sa ukondilo konanie, a preto by si kazda zo stran sporu mala
znasat svoje trovy sama. V pripade, Ze strany na nahrade svojich trov trvali, mali moznost zmier bez
dohody o trovach neuzavriet.



15. Okrem vysSie uvedeného poukazuje sud na skuto€nost, Ze vysledok sudneho zmieru by nebolo
mozné ani povazovat za Uspech zalobkyne v konani, kedZe nezodpovedal tomu, o Zalobkyna Ziadala v
petite Zalobe, a sice prikazat nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva zalovaného. Uz len ta skuto€nost,
Ze Zalobkyha zmierom nedosiahla to, €o v Zalobe Ziadala, vylu€uje, aby bola povaZzovana za UspesSnu v
konani, a mohol by jej byt priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Napriek tomu, Ze
Zalobkyhia Ziadala nehnutefnosti prikdzat’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného a Zzalovany najprv Ziadal
zohladhovat svoje ,vnosy“ a neskér navrhoval, Ze svoj podiel daruje detom, nakoniec bola vysledkom
zmieru stran ich dohoda na predaji nehnutelnosti a rozdeleni vytazku medzi nich rovnym dielom.

16. S ohladom na vy3Sie uvedené potom mozno uzavriet, Ze Uspech Zalobkyne a Zalovaného bol
porovnatefny s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalobkyra aj Zalovany dosiahli polovicu z hodnoty
spoloéného majetku, kazda zo strdn mala vo veci Uspech len &iastoény a zaroven ani individualne
okolnosti prejednavanej veci neumozriovali dospiet k zaveru o prevazujucom Uspechu niektorej zo stran
sporu. Sud preto vo vyroku Il. uznesenia podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania narok.

17. Sud dodava, Ze ani v pripade, Ze by konanie neskongéilo sidnym zmierom, nebolo by mozné niektorej
zo stran narok na nahradu trov konania priznat, a to z nasledovného dévodu. V pripade konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o konanie so Specifickou povahou, a sice o
konanie iudicium duplex, ktoré méze byt zagaté na navrh ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov,
pricom strany su si navzgjom v procesnom postaveni Zalobcu a Zalovaného su€asne, a to bez ohladu
na to, kto Zalobu podal. Zaroven Ziadna zo stran vysledkom konania po finanénej stranke nestraca, ale
obe ziskavaju majetkovu hodnotu, s ktorou do konania vstupili.

18. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24Co0/135/2023-1145 zo dfia 09.04.2024, podfa ktorého ,na procesny uspech stran, majucich v konani
s povahou iudicium duplex totoZzné postavenie Zalobcu i Zalovaného, treba pozerat’ ako na Ciasto¢ny
(rovnaky) a zasadne nepriznat nahradu trov Ziadnej zo stran podla § 255 ods. 2 CSP, s vynimkou
ak konkrétne okolnosti veci vynimo&ne oddvodriuju priznanie nahrady trov jednej zo stran, pricom
dbévodmi sucimi osobitného zretela mbze byt napr. obstruk&né spravanie spoluvlastnika, nezaujem o
konstruktivne vyrieSenie veci alebo Sikanézny vykon prava, ¢o v danom pripade splnené nebolo, obe
strany boli v konani aktivne, nespravali sa ob&trukéne, prejavovali zdujem o vyrieSenie sporu, hoci
kazda svojim spdsobom. Takyto zaver zodpoveda stanovisku Ustavného sudu CR PI. US-st. 59/23 z
13.9.2023.°

19. V tu prejednavanej veci iSlo o konanie iudicium duplex, prifom nemozno ani uzavriet, ze by
doslo k obstrukénému spravaniu Zalovaného ako spoluvlastnika, ked tento vo vyjadreniach, ako aj na
prvom pojednavani, prejavil ochotu zmierlivého rieSenia sporu, dal vypracovat znalecky posudok, k
zmierlivému rieSeniu sporu nakoniec aj prikrocil, vdaka €omu bolo konanie skonéené schvalenim zmieru
bez otvorenia pojednavania a bez navySovania dalSich trov.

20. Vzhladom na vSetko vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze v konani nebolo mozné (ak sa strany inak
v zmieri nedohodli) rozhodnut o naroku na nahradu trov konania inak, ako tak, Ze sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozhodnutia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP); odvolanie podané zalovanym by vSak bolo pravne
neucinné, kedZe sa prava podat’ odvolanie vzdal do z&pisnice po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



