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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: W. toho ¢asu bytom D., o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony W. a o navrhu W. o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony W. takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony W. zastavuje.
Sud konanie o navrhu W. o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony W. zastavuje.

Sud podanie W. ktorym sa domaha, aby sud zakazal akukolvek formu pokusu W. o kontakt s fiou, s
vynimkou zaujmu ich maloletych deti, o ktorom rozhodne opatrovnik v tejto Casti odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 25.03.2019 Ziadal o obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony jeho manzelky W. tak, Zze nie je spOsobila nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spésobom ho zatazovat, spisat’ zavet, preberat’ iné davky, &i finanénu hotovost nad sumu
600 € mesacne, samostatne nakladat' s takymito finanénymi prostriedkami, nie je spésobila uzatvarat
akékolvek zmluvy, uverové zmluvy, péZicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani
byt ruCitefom inym osobdm, nie je spOsobila konat' pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy,
finan&nymi in&titdciami, nie je spdsobila vyjadrit suhlas & odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti
a socialnej starostlivosti svojej osobe a nie je spdsobila vykonu volebného prava.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze aktualne su s W. v rozvodovom konani, v ktorom bol vypracovany
znalecky posudok znalkyriou z odboru psycholégia G. a z tohto posudku vyplynula potreba vySetrenia
jej zdravotného stavu. Vysledky psychologickej diagnostiky signalizovali znamky zmie8anej poruchy
osobnosti jeho manzelky, pricom bolo odporucené jej vySetrenie psychiatrom, avdak manzZelka sa
opakovane na toto vySetrenie odmietala dostavit. Potom ako bola na vySetrenie k znalcovi z oboru
psychiatria C. predvedena, odmietla sa vySetreniu podrobit. Z uvedeného dévodu nemébze aktualne
predlozit' lekarsku spravu o jej duSevnom stave. Vzhladom k tomu, Ze sa W. opakovane odmietala
podrobit’ psychiatrickému vySetreniu, uvedeny znalec predloZil sudu Odborné stanovisko €. znaleckého
ukonu 6./2019 zo dia 10.2.2019, v ktorom konS&tatuje, Ze u nej nepredpoklada pritomnost’ psychoticke;j
poruchy, naopak z jej spravania vyplyva, Ze celej situacii rozumie, suhlasi s fiou a sprava sa podla
pokynov svojej matky. Preto v zaujme svojich deti iniciuje toto konanie, nakofko ma za to, Ze je
nevyhnutné riadne preskimat jej duSevny stav. Nechce dopustit, aby boli ich spoloéné deti masivne
manipulované a vychovavané ¢lovekom, ktorého vnimanie reality je absolutne skreslené, ktory tieto deti
doslova psychicky tyra a zneuziva vo svoj prospech. W. je Uplne pod vplyvom svojej matky pani G. a
nie je schopna konat samostatne. W. opakovane marila znalecké dokazovanie v rozvodovom konani a
odmietala sa porobit ukonom na ktoré bola zo strany znalcov prizvana, vyhybala sa vySetreniu svojho
zdravotného stavu, pretozZe je zrejmé, Ze vysledok pre fiu by nebol priaznivy. Na adresu oboch znalcov



sa vyjadruje negativne, namieta ich osobu a odbornost. Rovnako pristupuje aj k ostatnym osobam
zuc€astnenym na konani, sudcom, advokatom, koliznym opatrovnikom aj vo¢i nemu. Veri tomu, €¢o hovori
a piSe a Zije v mylnych presved&eniach, ktoré nekoreSponduju s realitou a realnym vnimanim okolia.
Neabsolvovala ani psychiatrické vySetrenie u C., znalkyne z odboru psychiatria, ktora bola pribrata
G. ako konzultant. Konanie W. a jej prejavy maju podla neho znaky paranoidnej poruchy osobnosti,
dlhodobo ma problém spracovat’ informacie a trpi bludmi, ktoré vnima ako realitu. Toto ma vplyv na
ich maloleté deti, ktoré su v priebehu poslednych rokov Uplne pod jej vplyvom. Nedovoli preto ani
preSetrenie pomerov v domacnosti, kde sa deti zdrziavaju , odmieta spolupracu so sudom ako aj
koliznym pracovnikom, vetkych obvifiuje, spochybriuje, predklada do spisu rukou pisané vyjadrenia
deti, ktoré prezentuje ako ich nazor a postoj, napriek tomu, Ze s detmi nikto od roku 2016 nekomunikoval.
Paranoia sa prelina s dal8imi psychdzami, ma preto spolo¢né znaky aj s inymi dudevnymi poruchami. W.
je vztahovacna, podozrievava, sebestredna, beZzné chovanie a reakcie okolia si vysvetluje ako zamerne
namierené proti nej. Odmieta priamu komunikéciu, komunikuje prostrednictvom svojej matky, pricom
je absolutne pod jej vplyvom. Absolutne nekriticky a bez akéhokolvek odporu kona tak, ako jej matka
diktuje, Cize nie je schopna samostatne konat’ a rozhodovat. Matka W. pani G. bola s fiou pritomna aj
u znalca C. aj u C. Nakolko W. nie je schopna vnimat realnu hodnotu pefiazi, domaha sa neprimerane
vysokého vyzivného na deti. M& tendenciu preberat na seba neprimerané zavazky, neuhradza ani
poplatky spojené so spravou bytu v ktorom byva. Vzhfadom na uvedené navrhoval, aby sud vySetril
dusevny stav W. a vyhovel jeho navrhu, najma v zaujme ich maloletych deti, ktoré su v jej starostlivosti.

3. Navrhovatel predlozil Znalecky posudok vypracovany G. €. 22/2017 zo dna 7.4.2017 a Odborné
stanovisko vypracované C. znalcom z oboru psychiatria &. znaleckého ukonu 6./2019 zo dfia 10.2.2019.

4. W. Ziadala navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu doru€enom sudu
dria 08.04.2019, doplnenom dria 11.04.2019, 26.4.2019, 06.05.2019 uviedla, Ze navrhovatel nepredloZil
Ziaden relevantny dékaz o jej nespbsobilosti na pravne ukony. Uviedla, Ze nebrani vypoclutiu deti,
poukazala na to, Ze podala namietku pre zlé zaobchadzanie znalkyne G. s jej detmi, na zaklade
ktorej bol nariadeny Ministerstvom spravodlivosti SR dohfad nad jej Cinnostou a teda jej vypracovany
posudok €. 22/2017 oznadila za zlomyselny. Uviedla tiez, Ze tato znalkyna v tom €ase ako poradensky
psychol6g nemala opravnenie na stanovenie diagn6z z odboru medicina a tieZ na skimanie psychického
stavu maloletych deti. Zaroven predlozila spravu z jej vySetrenia klinickou psychologi¢kou C. zo dna
09.10.2016, z ktorej je podla nej nepochybné, Ze netrpi Ziadnou psychopatologickou poruchou. Uviedla
tiez, Ze nie je pravdou, Ze by nespolupracovala so sudmi, ked sa zu&sthuje na pojednavaniach vo
vSetkych konaniach prebiehajucich na Okresnom sude Bratislava IV v ktorych je u€astnikom, pri¢om
ani jedna zakonna sudkyha v danych konaniach nespochybnila jej duSevné zdravie. Navrhovatel je
podla nej ten, ktory nereSpektuje sudne rozhodnutia (neodkladné opatrenie vydané v konani sp. zn.
13P/07/2015). Sud jej zveril do osobnej starostlivosti ich tri maloleté deti s tym, Ze ich zastupuju a spravuj
ich majetok obaja rodi€ia. Deti su v jej starostlivosti Stastné a maju mimoriadne dobré Skolské vysledky.
Je zamestnana takmer Styri roky v K. na skrateny uvazok, aby sa detom mohla venovat. Nikto okrem
navrhovatefla jej dudevné zdravie nespochybriuje.

5. Pisomnym podanim doruenym sudu drfia 27.05.2019 Ziadala W. konanie zastavit, nakolko
navrhovatel neméze predlozit Ziaden d6kaz o jej nespbsobilosti na pravne ukony. Jeho navrh oznadila za
prejav jeho osobnej nenavisti k jej osobe a tieZz spOsob zbavenia sa vyZivovacej povinnosti vo¢i detom.

6. Diia 27.05.2019 podala W. aj ,,Vzajomny navrh®, ktorym ako osoba blizka (v tom Case manzelka
navrhovatela) Ziadala, aby sud obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony navrhovatela v rozsahu, aky urci
znalecké dokazovanie. Zarover Ziadala, aby sud W. ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny za
opatrovnika, ktory bude vzdy pritomny na stretnuti s detmi aZ do ich nadobudnutia dospelosti. Tiez
Ziadala, aby sud zakazal akukolvek formu pokusu W. o kontakt s fiou, s vynimkou zaujmu ich maloletych
deti, o ktorom rozhodne opatrovnik.

7. W. vzajomny navrh oddvodnila tym, Zze je v najvy§8Som zaujme ich maloletych deti, aby sud
preskumal dudevné zdravie navrhovatela. Domnieva sa, Ze sa mu prejavuju mnohoro¢né dosledky
nadmerného pozivania alkoholu (mozno aj drog) prejavujuce sa stratou schopnosti odlisit realitu
od ,,alkoholovych bludov®, nakolko sa tak absurdnym spésobom domaha jej obmedzenia na pravach.
V obdobi od uzavretia ich manzelstva az do decembra 2014, kedy opustil spoloéni domacnost bola
svedkom jeho zavislosti na alkohole, nevylu€uje ani drogy. Prejavovalo sa to agresivitou, hasterivostou,



podrazdenostou, fyzickym a psychickym tyranim. Jeho subjektivne hodnotenie znaleckého posudku €.
6/2019 a dezinterpretacia jeho zaveru je svedectvom, ktorym spochybriuje vlastni schopnost rozliSovat
realitu od subjektivnych predstav. O jej duSevnom zdravi svedCi zaver psychologickej diagnostiky
klinickej psychologicky C. ktora sa vyjadrila, Ze netrpi Ziadnou psychopatologickou poruchou. Naopak,
otec je pre deti priamym ohrozenim. Jeho navrh je plny osobnych interpretacii skuto¢nosti, po ktorych je
nevyhnutné, aby sud pristupil k skimaniu jeho duSevného stavu po psychiatrickej stranke. Na agresivne
spravanie navrhovatela poukazovala aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P 327/2014, 25P 80/2015 a tiez 39Em 3/2017. Ziadala sud, aby po vykonanom dokazovani
ustanovil navrhovatelovi za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SR, ktory bude vzdy
pritomny na stretnuti s detmi az do ich nadobudnutia dospelosti. Zaroven svojim vzajomnym navrhom
Ziadala, aby sud zakazal akukolvek formu pokusu navrhovatela o kontakt s fiou s vynimkou zaujmu
maloletych deti, o ktorom rozhodne opatrovnik navrhovatefa.

8. W. k vzajomnému navrhu doloZila o. i. Spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratjslava,
Uradny zaznam spisany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dia 27.07.2015, Cestné
prehlasenie W. zo diia 28.04.2017, Vymenné listy vystavené C., Skolské vysved&enia maloletych deti
C.,C.aE.

9. Podla § 25 Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na za€atie konania sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie ugastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, &oho sa
navrhovatel domaha.

10. Podla § 26 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu
listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak je splnenie povinnosti spojené s nepomernymi tazkostami,
postaci, ak ucastnik oznaci v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je podanie neupliné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

13. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

14. Podla § 235 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze navrhovatelovi, ktorym je blizka
osoba, uloZit, aby v lehote, ktord mu ur€i, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona.

15. Podla § 235 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak navrhovatel spravu v lehote podla odseku
2 nepredlozi, sud konanie zastavi.

16. Uznesenim zo dria 18.11.2019, €.k. 25Ps/4/2019 -90 sud v zmysle cit. ust. zakona navrhovatela
vyzval, aby do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoj navrh zo dia 25.03.2019 o naleZitosti
podfa § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku a § 25, § 26, § 234 a § 235 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku a predloZil lekarsku spravu o zdravotnom stave W., vystavenu psychiatrom,
nie star8iu ako 3 mesiace.

17. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 02.01.2020 navrhovatel oznamil, Ze nedisponuje Ziadnou
lekarskou spravou o jeho manzelke s vynimkou tych dékazov, ktoré predlozil, nakolko manzelka s nim
uz celé roky nekomunikuje a to az do takej miery, Ze nema ani zakladné informacie o svojich detoch.
Uviedol, Ze vyzvu sudu vnima ako popretie zakladnych zasad civilného mimosporového poriadku. W. sa



celé roky vyhyba sudom nariadenému znaleckému dokazovaniu, teda sam sud nedokaze zabezpedit
jej riadne psychiatrické vySetrenie.

18. Uznesenim zo dia 18.11.2019, &.k. 25Ps/4/2019 -90 sud W. vyzval, aby do 15 dni od jeho doruéenia
doplnila svoj navrh doruéeny sudu dnia 27.05.2019, ktorym Ziada o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony W. o nélezitosti podla § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku a § 25, § 26, § 234 a § 235
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a predlozila lekarsku spravu o zdravotnom stave W. vystavenu
psychiatrom, nie starSiu ako 3 mesiace. Zaroven aby uviedla a zdévodnila, ¢i iné, menej obmedzujuce
opatrenia/zasahy do integrity fyzickej osoby neprichadzaju u W. do uvahy (miernejSimi opatreniami méze
byt napr. zastupovanie (napr. lenom domacnosti), ustanovenie opatrovnika a pod. Tiez, aby oznamila
meno a adresu psychiatra W. u ktorého je v su€asnosti vedeny v evidencii a predlozila dalSie lekarske
spravy, ktoré ma k dispozicii, pripadne potvrdenia o jeho hospitalizacii.

Zaroven ju sud predmetnym uznesenim vyzval, aby do 15 dni od jeho doru€enia doplnila svoj navrh
doru€eny sudu dna 27.05.2019, ktorym Ziada, aby sud zakazal akukolvek formu pokusu W. o kontakt
s flou, s vynimkou zaujmu ich maloletych deti, o nalezitosti podfa § 129 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku a § 25, § 26 Civilného mimosporového poriadku tak, aby z navrhu bolo zrejmé ¢oho sa domaha
tak, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné. Nech presne uviest petit - vyrok, ako Ziada aby sud
rozhodol a v akom konani (i chce iniciovat nové civilné konanie, ktorym sa domaha aby sud rozhodol
0 ,,zakaze kontaktovania jej osoby W.“ .

19. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 16.12.2019, doplnenym dna 18.12.2019, W. oznamila,
Ze nedisponuje ziadnou lekarskou spravou o zdravotnom stave svojho manzela, s poukazom na
skuto€nost, Ze uz pat rokov neZiju v spolonej domacnosti. Dovody, ktoré uviedla vo vzgjomnom
navrhu vychadzaju z poznania spravania sa navrhovatela spred decembra 2014, kedy viedli spolo¢nu
domacnost’ a bola svedkom jeho nadmernej konzumacie alkoholu. Deti sa s nim odmietaju stretavat,
€o vyjadrili aj pred pani J. ktorej svedectvo priloZila ako dbkaz. Uviedla tiez, Ze ma za to, Ze jej
spochybriovanie otcom deti méZze znamenat pre deti nepredvidatelné riziko s désledkami na ich cely
Zivot. Autoritativny zdsah do jej vztahu s ich maloletymi detmi nie je v ich zaujme, kedZe deti za jej
vyluénej starostlivosti pretrvavajucej uz pat rokov vykazuju po kazdej stranke uspech zodpovedajuci
narokom na ne kladenym, bez akejkolvek sucinnosti otca. Opatovne poukazala na skutonost, Ze
znalecky posudok &. 22/2017 tvoril su€ast spisu v konani vedenom pod sp. zn. 25P/80/2015 v ktorom
sud potom, €o sa oboznamil s jeho obsahom zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, o potvrdil
aj odvolaci sud. Je podla nej preto absurdna predstava, Ze by sudkyfia na prvom stupni ako aj senat
troch sudkyn v odvolacom konani takto rozhodli za pochybnosti o jej spésobilosti na pravne ukony.

20. Konanie o spbsobilosti na pravne ukony patri v zmysle platnej pravnej Upravy medzi mimosporové
konania, ktoré maju osobitné funkcie, medzi ktoré patri najma ochrana verejného zaujmu. Je pre
ne charakteristicky princip oficiality, ktory sa prejavuje zasadnou moznostou sudu zacat konanie aj
bez navrhu. Ak navrh na zalatie konania podava osoba blizka, alebo ten kto ma na veci pravny
zaujem, osobitnou ochranou pred podanim neodévodnenych, resp. Sikanéznych navrhov je precizovanie
obligatérnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. Sud méze takémuto navrhovateflovi uloZit povinnost
predlozZit’ lekarsku spravu, z ktorej je mozné vyvodit, Ze su dévody vyplyvajuce zo zdravotného stavu
osoby, pre ktoré je potrebné konat’ vo veci. Tato povinnost je nadbyto¢nd, ak by iniciovanie konania
bolo vo v8eobecnom zaujme a z preventivneho dévodu pred moznym vznikom bezprostrednej ujmy
tak osoby o ktorej sa kond, ako aj tretich os6b. Nadbytoény by bol tento postup aj v pripade, ak by
navrhovatelom bolo napriklad zdravotnicke zariadenie, kde je mozné prezumovat znalost o diagnéze a
zdravotnych prognézach osoby, o ktorej spOsobilosti sa ma rozhodovat. Tento postup sudu by nemal
byt automaticky, bez vyhodnotenia okolnosti. Ak navrhovatel, ktorému sud ulozil povinnost' predlozit
lekarsku spravu, lebo z podaného navrhu vyplyvali odévodnené pochybnosti o existencii dévodov pre
konanie o zasahu do spdsobilosti na pravne ukony, nepredloZil spravu, sud konanie zastavi.

21. Po oboznameni sa s ndvrhom navrhovatela na zacatie konania, vzajomnym navrhom W., Znaleckym
posudkom vypracovanym G. €. 22/2017 zo dna 7.4.2017, Odbornym stanoviskom vypracovanym C.
znalcom z oboru psychiatria €. znaleckého ukonu 6./2019 zo dnha 10.2.2019, Spravou z vySetrenia
klinickej psychologi¢ky C. zo diia 09.10.2016 ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu dospel sud
k zaveru, Ze nie je potrebné pokraCovat v konani o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony W.
Navrhovatel nepredlozil aktualnu lekarsku spravu o jej zdravotnom stave, z ktorej by bolo mozné



jednoznacne vyvodit, Ze su dévody vyplyvajuce z jej zdravotného stavu, pre ktoré je potrebné konat
vo veci, priom v danom pripade nie je mozné ani pouzitim vySetrovacieho principu vyhladat’ dokazy
na preukazanie skutoéného stavu veci, nakofko W. sa lekarskemu resp. psychiatrickému vySetreniu
nepodrobila. Sud nema tiez vedomost, Ze by bola toho ¢asu alebo v minulosti sledovana psychiatrom.

22.Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud rozhodol o navrhu navrhovatela v zmysle § 235 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze konanie o spdsobilosti na pravne ukony W. v celom rozsahu zastavil.
23. Po dbékladnom oboznameni sa so spisovym materidlom sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je
potrebné pokragovat ani v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony navrhovatela W.. W., ktora
iniciovala toto konanie nepredlozila aktualnu lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave, z ktorej by bolo
mozné vyvodit, Ze su akékolvek doévody vyplyvajuce z jeho zdravotného stavu, pre ktoré je potrebné
konat’ vo veci. Sama v navrhu poukéazala na skutoénost, Ze uz pat rokov neZije s navrhovatelom v
spoloénej domacnosti a dévody, ktoré uviedla vo vzajomnom navrhu vychadzaju z minulého poznania
navrhovatela spred decembra 2014, kedy bola svedkom jeho nadmernej konzumacie alkoholu. Podanie
jej vzajomného navrhu sud vyhodnotil ako ,,obrannu reakciu® voéi vedeniu konania o obmedzeni jej
spoOsobilosti na pravne ukony.

24. Vzhladom k vys8ie uvedenému sud rozhodol o navrhu W. v zmysle § 235 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze konanie o spdsobilosti na pravne ukony W. v celom rozsahu zastavil.

25. W. - vzajomny navrh v &asti, ktorou sa domahala, aby sud zakézal akukolvek formu pokusu W. o
kontakt s fiou, s vynimkou zaujmu ich maloletych deti, o ktorom rozhodne opatrovnik neopravila ani
nedoplnila tak, ako bola vyzvana. Sud konStatuje, Ze z navrhu nie je zrejmé ¢oho sa domaha tak,
aby rozhodnutie mohlo byt vykonatefné. W. nevyS$pecifikovala presne petit - vyrok, ako Ziada aby sud
rozhodol a v akom konani (i chce iniciovat nové civilné konanie, ktorym sa domaha aby sud rozhodol
0 ,,zakaze kontaktovania jej osoby W.“. Nakolko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani v tejto &asti
pokraCovat, sud jej podanie v tejto Easti odmietol.

26. Zaverom sud poznamenava, Ze na Okresnom sude Bratislava IV bolo doposial vedenych niekolko
konani tykajucich sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom u&astnikov
pochadzajucim z ich manzelstva, ktoré je toho ¢asu uz rozvedené (zatial nepravoplatne). Konania boli
sprevadzané dlhoro&nymi spormi ako aj vyrazne negativnymi emdciami a preto je velmi pravdepodobné,
Ze boli aj jednym z dbvodov, ktoré ucastnikov viedli k podaniu tychto navrhov, na zaklade ktorych
rieSia vzdjomne preSetrenie zdravotného, resp. psychického stavu. Ustanovenie § 235 ods. 1 az 3
Civilného mimosporového poriadku je prave osobitnou ochranou pred podavanim neoddévodnenych,
resp. Sikanéznych navrhov na zacatie konania o spésobilosti na pravne ukony.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



