Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7223202697

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7223202697.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B. C., B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. D. E., F. XX, zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, so sidlom
v KoSiciach, Prazské 4, proti Zalovanej: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Statna prispevkova
organizacia, so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 785/43, ICO: 00 606 707, zastipenej ALENA
ZADAKOVA - advokat s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kovagska 245/32, ICO: 53 209 451, o nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Mestského
sudu Kosice zo dfia 20. septembra 2023 sp. zn. 41Cpr/1/2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sidu KoSice zo dna 20. septembra 2023 ¢.k. 41Cpr/1/2023-138
vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a to v rozsahu naroku za obdobie
od 01.02.2021 do 27.01.2022, v rozsahu naroku na valorizaciu a nahrady prispevku na doplnkové
déchodkové poistenie.

V prevySujucom rozsahu zamietavého vyroku ll., tykajuceho sa naroku za obdobie od 01.02.2023 do
30.04.2023 a vo vyroku lll. rozsudok zru$uje avzrusenom rozsahu vracia vec sudu prvej instancie
na nové konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo sud) rozsudkom zo dna 20. septembra 2023
C.k. 41Cpr/1/2023-138 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 41.083,45 € brutto s Urokom z
omeskania :

-vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.030,23 € od 01.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.030,23 € od
01.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.030,23 € od 01.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.030.23 € od
01.07.2022 do zaplatenia,

-vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.030,23 € od 01.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.030,23 € od
01.09.2022 do zaplatenia,

-vo vy8ke 6,25 % ro¢ne zo sumy 3.030.23 € od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.030,23 € od
01.11.2022 do zaplatenia,

-vo vy8ke 7 % ro¢ne zo sumy 3.030,23 € od 01.12.2022 do zaplatenia,

-vo vy8ke 7,5 % ro¢ne zo sumy 3.030,23 eur od 01.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 3.030,23 € od
01.02.2023 do zaplatenia,

-vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 3.030,23 € od 01.03.2023 do zaplatenia,

-vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 2.240,23 € od 01.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 990,23 € od 01.05.2023
do zaplatenia, zo sumy 1.490,23 € od 01.06.2023 do zaplatenia,

v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok
II.). Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanej ndrok na nahradu trov konania zo sudom priznanej sumy



v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozvhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vy$8im sudnym
uradnikom samostatnym uznesenim (vyrok Ill.). Zalovana je povinna zaplatit na u¢et Mestského sudu
KoSice sudny poplatok vo vySke 2.465 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa pévodne domahala uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru s nahradou mzdy. Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo drfia 24.02.2023 sp.
zn. 41Cpr/2/2021 urcil, ze vypoved Zalovanej pre nadbytocnost’ zo dia 22.09.2020 s ucinnostou od
01.10.2020, ktoru Zalobkyha prevzala 01.10.2020 je neplatna. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej
trva. Narok na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie vedené pod €islom sp. zn. 41Cpr/1/2023.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.03.2023.

3. Zalobkyfia sa domahala nahrady mzdy vychadzajuc z priemernej mesaénej mzdy vyplacanej jej
Zalovanou za 4. kvartal 2020. Okrem toho si uplatnila valorizaciu nezdravotnickych zamestnancov na rok
2022 vo vyske 3 %, valorizaciu nezdravotnickych zamestnancov na rok 2023 vo vySke 15 %, a ndhradu
na doplnkové déchodkoveé poistenie. Vypoc&et uplatnenej sumy nahrady mzdy, teda predstavoval celkovu
sumu 86.494,34 € s urokom z omeSkania od splatnosti jednotlivej ndhrady mzdy.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 4, § 129 ods. 1, § 132 Za&konnika
prace (dalej len ZP), § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z.

5. Po vykonanom dokazovani a v zmysle pravneho posudenia konStatoval, Ze boli splnené
hmotnopravne podmienky postupu podfa § 79 ZP. Z&klad naroku na nahradu mzdy bol dany
pravoplatnym rozhodnutim sidu o neplathom skonéeni pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovane;.
Predmetom konania, je teda narok Zalobkyne vyplyvajici z neplatného skon¢enia pracovného pomeru,
teda nahrada mzdy v prejednavanom spore od 01.02.2021 do 30.04.2023.

6. Vychadzajuc z ust. § 79 ods. 1 ZP nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo
dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani, t. j. v danom pripade 31.12.2020
az do Casu, ked jej zamestnavatel umozni pokraCovat v praci. V okolnostiach pripadu sud konstatoval,
Ze boli splnené podmienky aj podla § 79 ods. 2 ZP, podla ktorého na Ziadost zamestnavatela méze sud
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vObec nepriznat. Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018, z ktorého
rozhodnutia pri rozhodovani vo veci vychadzal, a to, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného
skonéenia pracovného pomeru nemdze byt v Ziadnom pripade zneuzitim prava. Ugelom daného
ustanovenia je zabranit tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze
zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu nevykonaval, ale ma zabranit i neodévodnenému
zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud sa snazil v okolnostiach pripadu pri rozhodovani o nahrade mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej uvahy najst mieru zodpovedajucu Ucelu a funkciam
nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. |, 2 ZP tak, aby toto rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom, ale
aj zasadam spravodlivosti a primeranosti.

7. Sud sa nestotoznil na ucely vypoctu nahrady mzdy so Specifikaciou predlozenou Zalobkyfou, naopak
stotoznil sa so spésobom vypoctu predloZzenym Zalovanou a nestotoZnil sa ani s uplatnenym narokom
na valorizaciu a nahradou na doplnkové déchodkové poistenie. Pri vy€isleni ndhrady mzdy vychadzal
z priemerného mesacného zarobku vo vyske 3.030,23 € (priemerna hodinova mzda vo vyske 18,5838
x priemerny pocet odpracovanych pracovnych dni za predchadzajuci IV. kvartal 2020, ktory bol 21,741
dfia x priemerny pocet hodin 7,5).

8. Sud konstatoval, Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi vo vySke priemerného zarobku odo dna,
ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatefl
umozni pokraCovat' v praci alebo do &asu, ked skonéi pracovny pomer. Rozhodnym obdobim, bol
teda IV. kvartal 2020. Zalovanou vygislena priemerna hodinova mzda 18,5838 nebola sporna a z tejto
priemernej hodinovej mzdy sud vychadzal pri vypocte ndhrady pocas celého obdobia. Sud konstatoval,
Ze ust. § 79 ods. | ZP a § 134 ZP su kogentného charakteru a nemozno sa od nich odchylit. Tato
Specialna uprava vylu€uje, aby pri neplathom skon&eni pracovného pomeru mohla byt za dobu, poc¢as
ktorej boli vztahy medzi u€astnikmi v dosledku skon&enia pracovného pomeru sporné a pocas ktorej



zamestnavatel neumoznil zamestnancovi konat, priznana nahrada mzdy z iného dévodu. Sud tak
uzavrel, Ze priemerny mesacny zarobok zalobkyne na pracovnopravne uéely €ini 3.030,23 €.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne pobocka KoSice zo dna 26.06.2023 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyni bola vyplatena nemocenska davka od 01.02.2021 do 27.01.2022, teda v danom obdobi bola
Zalobkyha praceneschopna. Tieto nemocenské davky predstavovali sumu 14.192,50 €. S poukazom
na rozhodnutie R 10/1969 sud uviedol, Ze ak pracovnik nie je schopny (napr. pre praceneschopnost,
ked mu patri nemocenské), alebo ochotny vykonavat' pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy nema
narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 ZP. KedZe Zalobkyria bola praceneschopna od 01.02.2021 do
27.01.2022 podla nazoru sudu nema narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného
pomeru. Dobu, za ktord pracovnik z toho dévodu nema narok na poskytnutie nahrady mzdy, podla
nazoru sudu nemozno zapocitat do doby 12-ich mesiacov podla § 79 ods. 1 ZP.

10. Sud povazoval valorizaciu narokov na nahradu mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru
za nepripustné, priCom konstatoval, Ze ust. § 134 ZP je kogentného charakteru a nemozno sa od
neho odchylit. Pripustnostou valorizacie sa zaoberal aj NS CR sp.zn. 21Cdo/3191/2018 a nepriznal
Zalobkyni valorizaciu nahrady mzdy. Sud uzavrel, Ze z toho istého dévodu z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru nepatri Zalobkyni ani ndhrada na doplnkové déchodkové poistenie, ktory narok si
v Specifikacii ndhrady mzdy uplatnila.

11. Sud vychadzajuc z priemernej nahrady mzdy za 4. kvartal 2020 (3.030,23 €), teda priznal ndhradu
mzdy v celkovej vysSke 41.083,45 € nasledovne:

- Zalobkyna bola PN od 01.02.2020 do 21.07.2021 (spravne 01.02.2021 do 27.01.2022 — poznamka
odvolacieho sudu) a podfa nazoru sudu jej za toto obdobie nahrada mzdy nepatri. Za tuto dobu nebola
schopnd vykonavat pracu, sud tuto dobu zarover nezapocital do doby 12-ich mesiacov v zmysle § 79
ods. 1 ZP;

- nasledne po dobu 12-ich mesiacov za obdobie 01.02.2022 do 31.01.2023 jej priznal ndhradu mzdy vo
vyske 36.362,76 €, teda 12 mesiacov po 3.030,23 €;

- za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023 sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 4.720,69 €,
pricom prihliadol na prijem Zalobkyne v 02/2023 vo vySke 790 € (Asociacia nemocnic), v 03/2020 vo
vyske 2.040 € (z toho v sume 790 € Asociacia nemocnic a suma 2.040 € Univerzita veterinarskeho
lekéarstva a farmacie v KoSiciach) a v 04/2023 vo vy3Ske 1.540 € (790 € Asociacia nemocnic a suma 750
€ Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach). Za zostavajuce obdobie od 01.02.2023
do 30.04.2023 sud na navrh Zalovanej nahradu mzdy zniZil, prihliadol k tomu, Ze Zalobkyna bola
v uvedenom obdobi zamestnana, preto jej priznal rozdiel medzi dosiahnutym prijmom 4.370 € a sumou
9.090,69 €, ¢o predstavuje sumu 4.720,69 €. Poznamenal, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru neméze byt v Ziadnom pripade zneuzitim prava. Ugelom
§ 79 ods. 2 ZP je zabranit tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym,
Ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie ako keby pracu vykonaval, ale zabranit i neodévodnenému
zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud sa snazil v okolnostiach pripadu pri rozhodovani o nahrade mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej Uvahy najst mieru zodpovedajucu ucelu a funkciam
nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1,2 ZP tak, aby toto rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom,
ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktoru sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnavatefovi, ktory bezdévodne
skongil pracovny pomer so zalobkyriou.

12. Sud poznamenal, Ze z priznanej mzdy brutto bude Zalobkyni vyplatena nahrada mzdy po odpoditani
odvodovych a darnovych povinnosti v zmysle platnych pravnych predpisov.

13. Zéaroven sud po citacii ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni aj
prisludenstvo vo forme Uroku z omeskania od splatnosti jednotlivej nahrady mzdy vo vySke stanovene;j
ECB.

14. Sud nevyhovel navrhu Zalovanej na zapoc€itanie odstupného s priznanou nahradou mzdy.
K tomu uviedol, Ze v zmysle § 32 a nasl. ZP su konkretizované spdsoby zaniku prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahoy, tieto spdsoby su vymedzené taxativne, tzn. Ze inym v Zakonniku prace
neuvedenym spdsobom prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, kedy



zamestnanec a zamestnavatefl prejavili v tomto smere suhlasnu vofu. Z uvedeného dévodu zapoditanie
Vv pracovnom prave nie je mozné uplatnit, a ak ma zamestnavatel vo¢i zamestnancovi narok, musi ho
uplathovat na sude samostatnou zalobou v pripade, ak zamestnanec tento narok dobrovolne nespini.

15.1 O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1,2 a § 255 ods. 1,2 CSP a priznal Zalobkyni plny
narok na nahradu trov konania zo sumy priznanej nahrady mzdy (41.083,45 €). Dévodom je skuto¢nost,
Ze zaklad naroku, t.j. neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej je dany a vyska
priznanej nahrady mzdy zavisela od vysledkov dokazovania a Uvahy sudu.

15.2 Zaroven sud rozhodol o povinnosti zaplatit' sudny poplatok.

16.1 Proti tomuto rozsudku, vo vyroku Il., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
zdbvodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom
rozsahu a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 45.556,67 € s prisl. a ndhradu trov konania,
pripadne, aby napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16.2 Zalobkyria poukéazala na to, Ze sud jej nepriznal nahradu mzdy podas praceneschopnosti, dalej
jej kratil nahradu mzdy za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023, ked jej zapodital mzdu, ktoru
poberala v tomto obdobi u iného zamestnavatela a vyhovel navrhu Zalovanej o zniZzenie nahrady
mzdy, pricom svoje Uvahy o tychto skutoénostiach v oddévodneni rozsudku neuviedol. Pokial sud
vychadzal z rozhodnutia R 10/1969 a rozsudku NS CR 21Cdo/3191/2018, zalobkyfia namietala, Ze
toto rozhodnutie bolo prijaté v obdobi, od ktorého doslo k systémovym zmenam a hodnotovej zmene
v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim obdobim. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné
zistit poznatok o tom, aky skutkovy spor sudne rozhodnutie R 10/1969 riesil, aka bola zdkonna uprava
vztahujuca sa na dany sudny spor a &i parafrazovy prenos pravnej vety platnej a u¢innej na zaklade §
61 ods. 1 zakona ¢&. 65/1965 Zb. je pouzitelny aj na prejednavanu vec. Ust. § 79 ZP neviaZe poskytnutie
nahrady mzdy pracovnikovi na jeho schopnost’ konat’ pre zamestnavatela pracu, preto podla nazoru
Zalobkyne sud nemal Ziaden dévod pri posudzovani opravnenosti naroku zalobkyne na nahradu v tejto
okolnosti prihliadat. Dalej poukazala na znenie Zakonnika prace, ktory bol prijaty v &ase, ked bolo
vSetko v socialistickom spoluvlastnictve, tak ako mzda, aj nemocenské davky boli hradené z jedného
zdroja, bez rozliSovania veci verejnych a veci sukromnych. Aj preto Ustavny sid SR v naleze sp.zn. |.
US 331/2019 poukazal, Zze v désledku systémovych spologenskych a ekonomickych zmien, ku ktorym
doslo po roku 1989, je potrebné naroky z neplatného skoncéenia pracovného pomeru posudzovat' inym
spbsobom a poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/157/2010. Podla nazoru Zalobkyne sud nebol
opravneny nepriznat’ Zalobkyni ndhradu mzdy za prvych dvanast mesiacov, nakolko takéto moderaéné
pravo sudu z uvedeného ustanovenia neplynie a tdto duvaha sudu je rozpornd s ust. § 61 Zakonnika
prace 65/1965 Zb., ktory bol zruSeny a je nepouzitelny v su€asnosti, a preto je aplikacia nedostupného
a nepublikovaného judikatu nespravna. Ust. § 79 ods. 2 ZP prizndva modera¢né opravnenie sudu
nepriznat nahradu mzdy, ale po istej hrani¢nej lehote dvanast mesiacov a bez uvadzania skutoénosti,
na ktoré by mal prihliadat. Moderaéné pravo sved¢i, len ak nahrada mzdy prislicha po uplynuti
prvych dvanast mesiacov na Ziadost Zalovanej strany a sudna prax je jednotna v tom, Ze nahrada
mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v dosledku toho, Ze
mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu. Zalobkyfia ma za to, Ze kazdy poukaz Zalovanej, na
zaklade ktorého by Zalobkyni sud nemal priznat nahradu mzdy za prvych dvanast mesiacov trvania
protipravneho stavu, je nenalezity a sudu neprislicha znizit nahradu mzdy za obdobie prvych dvanastich
mesiacov. Vychadzajic z nalezu US SR sp.zn. I. US 331/2019 zamestnavatel méze minimalizovat
naroky z neplatného skon¢enia pracovného pomeru dvoma spésobmi, a to bud tym, ze &im skér umozni
zamestnancovi pracovat, alebo sa méze v konani domahat primeraného zniZzenia nahrady mzdy za
Cas presahujuci dvanast mesiacov, alebo mdze Ziadat’ nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci
dvanast mesiacov. Na ten u¢el ma zamestnavatel povinnost ozndmit’ zamestnancovi, ¢i jeho poZiadavke
vyhovie a vyzvat ho, aby nastupil do prace. Zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi
pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy a nie je potrebné uzatvarat novld pracovnu zmluvu. Néarok
zamestnavatela na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci dvanast mesiacov
musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje narok na nahradu
mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel poZaduje znizenie ndhrady mzdy, ide o vofnu Uvahu. Pokial sud znizZil ndhradu mzdy
za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023, z rozhodnutia nevyplyva, aké dévody sud viedli k usudku,
Ze priznanie plnej ndhrady mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by odporovali zasadam
spravodlivosti ¢i primeranosti. Uviedla, Ze pri rozhodovani o zniZzeni ndhrady mzdy treba vychadzat



z konkrétneho dévodu toho - ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru podfa § 59 ods. 1 pism.
b/ az d/ ZP so zretefom na tento konkrétny dévod zistit, pre¢o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové
naroky zamestnanca. Zaroven poukazala na dévody ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru,
vychadzajuc z bodu 65. odévodnenia rozsudku sp.zn. 41Cpr/2/2021.

16.3 Zalobkyha dalej namietala nepriznanie valorizacie a nahrady mzdy a prispevkov na DDP a uviedla,
Ze pravna otazka o valorizacii mzdy pri neplatnom skon€eni pracovného pomeru nebola doposial
Najvyssim sudom SR vyrieSena. Pokial sudy reSpektuju podpornu argumentaciu pravneho nazoru stran
sporu rozhodnutiami €eskych sudov, ale nie ako judikat aplikovany sudom ako najvy$8ich pravnych
autorit na dany nazor. Poznamenala, Ze rozhodnutia inych sudov (CR) nepatria do ustalenej praxe
dovolacieho sudu, z pohladu posudzovania ustalenej praxe sa ani nezohladfuju. V pripade valorizacie
priemerného zarobku sid poukazal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/3191/2018. Namietala, Ze
pravna Uprava, na zaklade ktorej rozhodoval NS CR, v danom pripade nie je vobec totoZna s pravnou
Upravou, ktora upravuje pravne naroky Zalobkyne.

16.4 V sulade s vy3Sie uvedenym Zalobkyria povaZuje pravne posudenie veci sudom prvej indtancie za
nespravne, rozsah vykonanych dékazov a ich aplikaciu na platnu pravnu normu takisto za nespravne. Ma
za to, Ze jej prinalezi nahrada mzdy tak, ako ju Specifikovala v podani zo diia 04.05.2023, teda vratane
valorizacie a prispevku na DDP vo vyske 2% na zaklade platnej kolektivnej zmluvy. Kratenie nahrady
mzdy za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023 je v rozpore s ustalenou sudnou praxou obsiahnutou
v naleze US SR sp.zn. |. US 331/2019, ked sud pristupil ku krateniu nahrady aj napriek tomu, Ze Zalovana
svojvolnym rozhodnutim neumoznila Zalobkyni pracovat aj napriek tomu, Ze o dalSiu pracu mala zaujem
a takisto na strane Zalovanej nevznikli Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by jej branili uspokojit mzdové
naroky Zalobkyne.

17. Odvolanie Zalobkyne bolo Zalovanej dorugené dria 09.11.2023. DalSie vyjadrenia v spore doruéené
neboli.

18. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastoCne dévodné.

19. Odvolanim Zalobkyne nebol napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym sud uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 41.083,45 € s prisluSenstvom. Predmetom odvolania nebol ani rozsudok vo vyroku IV,
ktorym sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku (zo sumy 41.083,45 € - pozn. odvolacieho
sudu).

20. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Tymto vyrokom bol zamietnuty narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 01.02.2021
do 27.01.2022 (z dévodu, Ze poberala nemocenské), za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023 (bol
krateny pre iny prijem), narok na valorizaciu za rok 2022 a 2023 a prispevok na doplnkové déchodkové
poistenie a suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania (vyrok lll.).

21. Rozsudok je vo vyroku ll., ktorym sud zamietol Zalobu v €asti naroku za obdobie od 01.02.2021
do 27.01.2022 (zalobkyfia poberala nemocenské), naroku na valorizaciu a prispevok na doplnkové
dochodkové poistenie vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto rozsahu v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 05.03.2024 o 9.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 27.02.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

23. Zalobkyfia namietala odvolacie dévody podla ustanovenia ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP , t. j. Zze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a ust.



§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalobkyriou v odvolani v potvrdenej
Casti nie su naplnené.

25. Rozhodnutiu sudu v potvrdenom rozsahu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v potvrdenom rozsahu nie
je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

26. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v tomto rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenom rozsahu, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenom rozsahu a nie su spbsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

28. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku v potvrdenom rozsahu jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu,
na zaklade ktorej dospel k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vsetky
odvolacie namietky Zalobkyne, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej instancie.

29. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenom rozsahu a k odvolacim
namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného
skonéenia pracovného pomeru za obdobie od 02/2021 do 04/2023.

31. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne bolo nespravne posudenie otdzky nepriznania naroku na
nahradu mzdy z dévodu jej praceneschopnosti, nepriznanie valorizacie mzdy do priemerného zarobku
a prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a kratenie priznanej nahrady mzdy z dévodu iného
prijmu.

32. Sud prvej instancie ohladne naroku za obdobie od 01.02.2021 do 27.01.2022 dospel k zaveru,
Ze zalobkyha nema narok na nahradu mzdy z dévodu jej praceneschopnosti, priom poukazal na
rozhodnutie R 10/1969.

33. Aj ked zalobkyfa dévodne namieta, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je
mozné ziskat poznatok o tom, aky skutkovy spor sudne rozhodnutie R 10/1969 riesil, vecne spravne
sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval pravnu vetu ,Ak pracovnik nie je schopny (napr.
pre praceneschopnost, ked mu patri nemocenské) alebo ochotny vykonavat pracu pridelenu podla
pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 ZP*.

34. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze sa jedna o rozhodnutie R 90/1970 (nie R 10/1969).

35. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zamestnanec v prejednavanom spore nema narok na nahradu
mzdy podla ust. § 79 ods. 1 ZP za dobu docCasnej praceneschopnosti. Nahrada mzdy, ktora



prinalezi zamestnancovi podla § 79 ods. 1 ZP je désledkom toho, Ze zamestnavatel po neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru prestal zamestnancovi pridelovat prace podla pracovnej zmluvy, aj ked
zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Poskytnutie nahrady mzdy je
teda désledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridelovat zamestnancovi trvajiucom
na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, pracu podla pracovnej zmluvy. Nahrada mzdy v3ak
nie je ekvivalentom mzdy (nie je nahradou uslej mzdy), ktord si zamestnanec nemohol zarobit' v désledku
toho, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, ale ma povahu
satisfakcie za ujmu, ktori zamestnanec utrpel v désledku protipravneho postupu zamestnavatela. Ku
strate na zarobku v désledku neplnenia si povinnosti zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy v8ak méze dojst iba vtedy, ak je zamestnanec pripraveny, ochotny a schopny
vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu podla pracovnej
zmluvy v désledku napr. do€asnej praceneschopnosti, pri ktorej mu neprinalezi nahrada mzdy, nema
narok ani na nahradu mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 ZP.

36. Pokial Zzalobkyna namietala, Ze citované rozhodnutie R 10/1969 (spravne R 90/1970 — poznamka
odvolacieho sudu) bolo prijaté v obdobi pred 1989, od kedy doSlo v pravnom poriadku k hodnotovym
zmenam, odvolaci sud konS$tatuje, Ze pri rieSeni tejto odvolacej namietky bolo potrebné vychadzat
z charakteru nahrady mzdy, ¢o vo vztahu k existujucej judikatiure porovnanim s predoslou pravnou
Upravou.

37. Podla ust. § 79 ods. 1 ZP (v zneni od 01.01.2015), ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

38. Podfla § 61 ods. 1 zak. &. 65/1965 Zb. Zakonnika prace ucinného do 31.03.2002 (dalej len ,zak. &.
65/1965 Zb.") ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je povinny
poskytnut' mu nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi vo vySke priemerného zarobku odo dia,
ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatefl
umozni pokracovat v praci alebo ked déjde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

39. Porovnajuc zhora citovany normativny text Zakonnika prace s normativnym textom predoslej pravnej
Upravy zékona €. 65/1965 Zb. (€innej do 31.03.2002) odvolaci sud konstatuje, Ze ani po zmene pravne;j
upravy neexistuje dévod pre iny vyklad relevantnych ustanoveni Zakonnika prace, nez aky je dany v
existujucej judikature.

40. Vo svetle zhora uvedeného je potom potrebné za zasadné pre prejednavanu vec povazovat
rozhodnutie Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. 6Cz/72/69 z 22.12.1969, publikované ako R 90/1970,
zaoberajuce sa narokom na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, ktoré vysvetluje
rozdiel medzi narokom na nahradu mzdy podfa § 61 ods. 1 a podla § 61 ods. 2 zak. & 65/1965
Zb.. Z rozhodnutia najvy$Sieho sudu publikovaného ako R 71/2018 totiz vyplyva, Ze do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR.

41. Zo zéverov rozhodnutia Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6Cz/72/69 (R 90/1970) vyplyva, Ze podla
pravnej Upravy zak. €. 65/1965 Zb. ucinného do 31.12.1969 pracovnikovi v kazdom pripade neplatného
zruSenia pracovného pomeru prislicha nahrada mzdy a jej rozsah je zavisly na tom, i sa pracovnik
rozhodne v organizacii dalej pracovat a svoje rozhodnutie organizacii oznami, alebo z organizacie
napriek neplatnosti zruSenia pracovného pomeru odide. Nahrada mzdy priznavana podla prvého odseku
§ 61 zak. &. 65/1965 Zb. ucinného do 31.12.1969 je désledkom neplnenia povinnosti organizacie, ktora



bola povinna pridelovat pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho dalej zamestnavala, pracu v sulade
s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady je preto zavislé na moznosti a ochote pracovnika pracu
vykonavat’; ak pracovnik nie je schopny napr. v dosledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha
nemocenskeé, pracu konat, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 zak. €. 65/1965
Zb..

42. Zaroven zrozhodnutia R 51/1975 vyplyva, Ze: , Nahrada mzdy, ako ju upravuje § 61 ods. 1 ZP (teraz §
79 ods. 1 ZP), je désledkom nesplnenia povinnosti organizacie, ktora je povinna pridefovat’ pracovnikovi
trvajucemu na tom, aby ho organizacia dalej zamestnavala, pracu podla § 35 ods. 1 pism. a) ZP [teraz
§ 47 ods. 1 pism. a) ZP] v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady zavisi od moznosti a
ochoty pracovnika vykonavat pracu. Ak teda pracovnik nie je schopny pracu vykonavat, nema v tejto
dobe narok na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 ZP (teraz § 79 ods. 1 ZP). Dobu, za ktoru
pracovnik z tohto dévodu nema narok na poskytnutie nahrady mzdy, nemozno teda zapocitat do doby
Siestich mesiacov (§ 61 ods. 1 ZP; teraz dvanastich mesiacov podla § 79 ods. 1 ZP).

43. NS SR sa v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/204/2009 zaoberal (aj) pravnou otazkou nepriznania, resp.
znizenia nahrady mzdy za obdobie po uplynuti zakonom stanovenej doby (vtedy 6 mesiacov) v zmysle
§ 61 ods. 2 zak. &. 65/1965 Zb.. Dovolaci sud vysvetlil, Ze poskytnutie nahrady mzdy podla ustanovenia
§ 61 ods. 1 zak. & 65/1965 Zb. je dbsledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podla
pracovnej zmluvy. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy mdze u zamestnanca prist len vtedy, ak je sdm pripraveny,
ochotny a schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Ak nemdze zamestnanec vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy v dosledku do€asnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej
dolezitej osobnej prekazky v praci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi nahrada mzdy (§ 127 zak. ¢.
65/1965 Zb.), nema narok ani na nahradu mzdy podfa ustanovenia § 61 ods. 1 tejto pravnej Upravy.
Uzavrel, Ze odvolaci sud postupoval spravne, pokial nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobia jej
praceneschopnosti, nakolko v tom &ase nebola splnena podmienka schopnosti Zalobkyne vykonavat
pracu pre zalovaného.

44. Odvolaci sud uzatvara, Ze porovnanim textu ust. § 61 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace)
ucinného do 31.12.1969, resp. do 31.03.2002 so znenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace mozno dospiet k
zaveru, Ze charakter (podstata) naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru
sa po zmene pravnej Upravy nezmenil a zavery zhora uvedenych rozhodnuti najvyssich sudov su
pouzitefné aj v sudenej veci. Inak povedané, ku strate na zarobku zamestnanca nasledkom nesplnenia
povinnosti zamestnavatela pridefovat mu pracu (nie nasledkom plnenia satisfakénej ulohy nahrady
mzdy) mbze dojst len vtedy, ak je zamestnanec sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu
podfa pracovnej zmluvy. Tento zaver je podporeny aj jazykovym znenim ustanovenia § 141 ods. 1
Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnancovi po¢as jeho nepritomnosti v praci pre chorobu
nepatri nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak (porovnaj aj rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/225/2018 zo dna 27.01.2022).

45. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak Zalobkyni nepriznal narok na nahradu mzdy
za obdobie od 01.02.2021 do 27.01.2022 z dévodu, Ze bola praceneschopna, pri€¢om uvedené obdobie
nezapocital do doby 12tich mesiacov podla § 79 ods. 1 ZP.

46. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni narok na valorizaciu nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru a nahradu na doplnkové déchodkové poistenie dovodiac, Ze ust. § 79 ods.1 ZP a §
134 ZP su kogentného charakteru a tato Specialna pravna uprava vylu€uje, aby pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru mohla byt za dobu, po&as ktorej boli vztahy medzi u€astnikmi v désledku skon&enia
pracovného pomeru sporng, priznana nahrada mzdy z iného dévodu. Sud zaroven podporne poukazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/3191/2018.

47. Odvolaci sud sa stotozfiuje s uvedenym zaverom sudu, aj ked sud podporne vychadzal z rozhodnutia
NS CR, ktorého rozhodovacia &innost nepatri medzi ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu SR,
ako spravne namietala Zalobkyria.



48. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 79 ods. 1 ZP 3pecifikuje, aku nahradu mzdy je zamestnavatel
povinny poskytnut zamestnancovi, ked uvadza, Ze tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

49. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z priemerného zarobku Zalobkyne za rozhodné obdobie,
ktory bol platny v €ase, ked narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vznikol
a z tohto vychadzal aj pri vyc&isleni nahrady mzdy pre celé sporné obdobie.

50. Odvolaci sud poznamenava, Ze ust. § 134 ZP S$pecifikuje vypocCet priemerného zarobku na
pracovnopravne ucely vo vdeobecnosti, pricom z tohto priemerného zarobku sa vychadza pri vycisleni
pracovnopravnych narokov (napr. v suvislosti s poskytovanim nahrady mzdy za dovolenku, ndhrady
mzdy pri prekazkach v praci, nahrady mzdy za sviatok, pri ur€ovani vySky odstupného a odchodného, pri
narokoch zamestnanca pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru, pri uréeni rozsahu nahrady Skody
a pod.).

51. Ust. § 79 ods. 1 ZP je v8ak Specialnym ustanovenim v Casti vyCislenia priemerného zarobku pre
vypoclet nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru, preto vySka priemerného
zarobku je konstantna pre vycislenie nahrady mzdy pre celé sporné obdobie. Je potrebné aj tu vychadzat
z charakteru nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, ktory nemozno chapat ako
nahradu uslej mzdy.

52. Otazka nepriznania valorizacie z nadhrady mzdy bola rieSend aj v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/82/2020 zo dfia 29.03.2022, kde sudy nizSej indtancie nepriznali valorizaciu nahrady mzdy

a vychadzali z priemerného zarobku Zalobkyne za rozhodné obdobie t. j. z funkéného platu, ktord suma
bola platna v ¢ase, ked narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru vznikol.
Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud sa korektnym a Ustavne konformnym vykladom vysporiadal aj
s uplatnenymi odvolacimi namietkami (aj v €asti nepriznania valorizovanej nahrady mzdy), a dovolanie
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

53. K zamietnutiu naroku zalobkyne na nahradu prispevkov na doplnkové dbchodkové poistenie
odvolaci sud uvadza, Ze Zakonnik prace v ust. § 118 ods. 1 ukladd zamestnavatelovi povinnost
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. Zaroven v ods. 2 druha veta negativnhym spésobom
Specifikuje, €o sa nepovazuje za mzdu, ked uvadza, Ze za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy,
odstupné, odchodné, prispevok na stravovanie podfa § 152 ods. 3 a 8, cestovné nahrady vratane
nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové déchodkové
sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo
obligacii, danovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky
k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a
iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zakona, osobitnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy.

54. Ak je predmetom sporu narok zalobkyne na nahradu mzdy ako dbésledok nesplnenia povinnosti
zo strany zamestnavatela pridefovat zamestnancovi trvajicom na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval, pracu podfa pracovnej zmluvy a teda (sporna) ndhrada mzdy nie je ekvivalent mzdy (nie
je nahradou uslej mzdy), ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ v désledku toho, Ze mu zamestnavatel
neumoznil vykonavat' pracu podfa pracovnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie za ujmu, ktoru utrpel
zamestnanec v doésledku konania zamestnavatela, nemozno tento narok na nahradu doplnkového
dochodkového poistenia subsumovat’ pod pojem mzdy a nasledne uplatiiovat’ ako nahradu uslej mzdy,
v dosledku €oho vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak v tejto €asti narok Zalobkyne zamietol.

55. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku Il., okrem
zamietnutia naroku za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

56. V prevySujucom rozsahu zamietavého vyroku Il., v Casti tykajucej sa naroku za obdobie od
01.02.2023 do 30.04.2023, kde sud prvej instancie kratil narok zalobkyne na ndhradu mzdy z dévodu



iného prijmu, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu bol
naplneny Zalobkyfiou namietany odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, €im doSlo k
naplneniu dévodov pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

57.Podla ust. § 79 ods. 2 ZP (v zneni od 01.01.2015), ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

58. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023 sud
prvej inStancie vychadzal z Uvahy, Ze kazdy je povinny zna8at' dosledky svojho protipravneho konania
a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. Dodal, Zze i sudna prax v otazke nahrady
mzdy nie je tiez jednoznacna, niektoré rozhodnutia NS SR su uz prekonané a poukazal na jeden z
poslednych rozsudkov NS SR sp.zn. 4Cdo/125/2018, z ktorého rozhodnutia pri rozhodovani vo veci
tiez vychadzal. Konstatoval, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného
pomeru nemdze byt v Ziadnom pripade zneuzitim prava. Ugelom ust. § 79 ods. 2 ZP je zabranit tomu,
aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze zamestnancovi zaisti rovnaké
plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit i neodévodnenému zvyhodriovaniu zamestnanca.

59. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze rozhog:inutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018, z ktorého spd
prvej inStancie vychadzal, bolo zruSené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
331/2019 z 19. novembra 2019, na ktory poukézala Zalobkyha.

60. Ustavny sud v cit. rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze ,za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci
konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto
naroku limitovana rozhodnutim sadu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zaklade vypovede,
okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri
takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spésobu skon&enia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretefom na
tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokragovat' v praci po tom,
ako mu zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatefla nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivnhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat v praci, a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca“.

61. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti zniZil nahradu mzdy Zalobkyni preto, Ze v uvedenom obdobi bola
zamestnana, a dosiahla prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti resp. dohody o vykonani prace.

62. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti v3ak nezohfadnil dévod (neplatného) skoncenia
pracovného pomeru a nezistoval, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci
po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. nezistoval, &i
na strane zamestnavatela nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi
umoznil pokracovat v praci, a zaroveh mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.
Rovnako nezistoval, &i Zalobkyna vykonavala pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii, zdravotnému stavu
a schopnostiam, ¢€i pracovala nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, a pod.

63. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v Casti
zamietnutého naroku za obdobie od 01.02.2023 do 30.04.2023 podfa § 389 ods. 1 pism. c/ CSP
zru8il a vec vratil sudu na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi nedostatkami,
viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, a opatovne vo veci rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP a zaroven rozhodne opatovne o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



