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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfou JUDr. Margitou Zilkovou vo veci navrhovatelky Q. B., B. XX.
XX. XXXX, X. O. P. G. U., J. S. XXXX/XX, zast. JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou so sidlom v
Rimavskej Sobote, Daxnerova 2 proti povinnému Y. B.T., B. XX. XX. XXXX, X. O. P. G. U., J. S. XXXX/
XX, o prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha na povinnom platenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela po 50,- eur mesacne od 07. 02. 2020, sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud driia 07. 02. 2020 domahala na povinnom platenia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky po 50,- eur mesacne odo diia podania navrhu na sud.. Navrh
odbévodnila tym, Zze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
driia 11. 09. 2019 (poznamka sudu - spravne ma byt 11. 09. 2018) &. 7P/93/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 02. 10. 2018. Z manzelstva pochadza sedem deti, z ktorych dve su eSte maloleté (T., B..
XX XX XXXX H. B, B.. XX. XX. XXXX) a Ziju s fiou. Je nezamestnana, venuje sa vychove deti. Pokial
vie, manzel nepracuje.

2/ Povinny sa na vyzvu sudu k navrhu nevyjadril.
3/ Na pojednavani zastupkyria navrhovatelky sa v plnom rozsahu pridrziavala toho, ¢o uviedla v navrhu.

4/ Povinny sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané, a preto sud pojednaval
v jeho nepritomnosti.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku 7P/93/2018-32 zo dfia 11. 09. 2018 Okresného
sudu Rimavska Sobota, spisu 15Pc/10/2019 Okresného stdu Rimavska Sobota, oznamenia a potvrdeni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a vec posudil takto:

6/ ManZzelstvo ucastnikov konania, uzavreté dna 24. 06. 1969, bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 11. 09. 2018 ¢&. 7P/93/2018-32, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.
10. 2018. Mal. deti u€astnikov T. H. B. boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a povinny
bol zaviazany platit na ich vyZivu na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima .

7/ Navrhovatelka je nezamestnand, posledne vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 15.
04. 2015 a tato evidencia trva a pobera davky v hmotnej nudzi.



8/ Povinny je tieZ nezamestnany, posledne vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 13. 10.
2018 a tato evidencia trva a pobera davky v hmotnej nudzi.

9/ Obaja u€astnici maju vyzivovaciu povinnost' k ich dvom mal. detom.

10/ Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

11/ Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

12/ Manzelstvo uCastnikov konania bolo rozvedené diia 02. 10. 2018, kedy rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost.

13/ Vo veci 15Pc/10/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota sud rozsudkom zo dria 13. 01. 2020
zamietol navrh navrhovatela Y. B. proti povinnej Q. B. o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela.

14/ Na to, aby bolo mozné zaviazat povinného na platenie prispevku na vyZivu navrhovatelky, musi
byt splnena podmienka podfa § 72 ods. 1 Z&kona o rodine, teda Ze rozvedeny manzel nie je schopny
sam sa Zivit. Rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit’ spravidla v tych pripadoch, ked sa stara
o deti do troch rokov, pripadne o deti starSie, av8ak invalidné alebo vyZzadujuce osobitnu starostlivost.
Uvedenu zadkonnu podmienku mozno povazovat za splnenu aj v tych pripadoch, ked podla lekarskeho
potvrdenia alebo znaleckého posudku rozvedeny manzel nie je so zretelom na svoj vek alebo zdravotny
stav schopny zarobkovej €innosti alebo za danej situacie nema moznost a prileZitost zaobstarat' si
primerané zamestnanie.

15/'V konani jednak nebolo preukazané, Ze by bola uvedena podmienka splnena, avSak aj v pripade, Ze
by skuto&ne tak bolo, pomery povinného nie su také, ze by umozhovali platenie prispevku, ked aj sam
povinny je evidovany ako uchadzac o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi. Preto sud navrh na
priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamietol.

16/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



