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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd H. A., nar. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny H., dieta rodiov: otca H. A., nar. X.X.XXXX, bytom S. €.XX, K., pravne zastipeného JUDr.
Janou Sandorovou, advokatkou, Starova &.20, Kosice a matky X. 1., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom S.
C.XX, K., pravne zastupenej JUDr. Attilom Képesom, advokatom, Jokaiho &.1, Moldava nad Bodvou,
v konani o navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 84P/52/2023-107
zo dia 9.1.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie, v konani o navrhu otca na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
14.12.2023 podla § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2
zdkona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok. Zarover dalSim vyrokom rozhodnutia nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uklada obom rodi¢om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. po dobu troch
mesiacov.

2. Okresny sud vychadzal pri rozhodovani zo stavu, ked rozhodnutim Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 9P/1/2023 diia 11. 5. 2023 doslo k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne, pri€om styk otca s maloletym
dietatom po dohode rodi¢ov upraveny nebol. V dévodoch rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze v
danom pripade nie su naplnené podmienky pre zasah sudu do situacie maloletého dietata neodkladnym
opatrenim v otazke upravy styku otca s maloletou. Sud prihliadal na skutonost, sa styk otca a
dcéry pravidelne realizuje. Za preukazané tiez mal, Zze je potrebné bezodkladne upravit je naruSena
komunikéacia rodi€ov a ich neschopnost' zvladat ich partnersky a majetkovy spor tak, aby nim nebolo
zataZzované maloleté dieta.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu jeho prvého vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie
otec maloletého dietata, ktorym Ziadal zmenu rozhodnutia a Upravu styku otca s maloletou tak, Zze otec
je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny tyZzden v roku v €ase od piatku 16.00 hod do nedele
do 18.00 hod az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom sude v KoSiciach pod
sp.zn. 84P/52/2023. Namietal nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav. Potvrdil, Ze v ¢ase konania
informativneho stretnutia rodi¢ov dfia 20.10.2023 sa stretaval s maloletou dcérou v K. v rodinnom dome,



ktory je vo vlastnictve jeho a matky maloletej a to 1-krat do tyzdfia pocas jedného dra. Prespal v tomto
rodinnom dome, ked matka maloletej pracovala vo ve€ernej smene a v tom ¢ase sa o maloletu postaral,
navaril jej vederu, spravil s fiou doméce Ulohy. Dalej véak matka neres$pektovala dohodu a od 1.12.2023
do 3.12.2023 mu styk s dcérou neumoznila a ani mi neposkytla ndhradny termin. Zarover poc€as celych
vianognych sviatkov a zimnych prazdnin nemal matkou umozneny styk s dcérou, aj ked som ju o to
prosil spravami. Bol to uz druhy rok, €o nemal po€as viano€nych sviatkov umozZneny styk s dcérou. Diia
27.12.2023 priSiel pre dcéru do K., mali ist na predstavenie pre deti na fade, avSak maloleta nechcela
ist, kedZe ju jej matka uz predtym usmernila, ze nepdjde a listky v hodnote 68,-Eur tak prepadli. Styk s
dcérou mu bol zo strany matky nasledne umozneny mimo jej bydliska, v H. az v termine od 12.1.20224
do 14.01.2024. K dalSim relevantnym okolnostiam odvolatel uviedol, Ze matka zagala na dcéru aj
psychicky vplyvat, za€ala ju manipulovat. Poprel tvrdenia matky maloletej, Ze nesuhlasil s poradensko
- psychologickymi sluzbami. V tomto smere sa Uplne stotozfiuje s ndzorom sudu, Ze je potrebny zasah
sudu vo forme nariadenia odborného poradenstva za u€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov. Domaha
sa upravy styku nariadenim neodkladného opatrenia preto, Ze sa chce stretavat s dcérou pravidelne,
aby sa nenarusil jeho vztah s fiou a aby sa zachovala vazba medzi nimi. PredovSetkym sa chce stretavat
s dcérou pocas vikendu mimo rodinného domu v K., kde toho ¢asu byva maloleta dcéra s matkou, aby
mohol vikend s dcérou stravit' pokojne a bez stresu, bez pritomnosti matky, v H. v 4-izbovom byte svoje;j
matky, ktorej pomaha so starostlivostou, kedZe ma vazne zdravotné problémy. Otca velmi trapia terajSie
psychické rozpoloZenie dcéry, ktora sa vplyvom ich rodiCovského konfliktu dostala do diskomfortu a
aj preto sa chce absolutne vyhnut dalSim moznym konfliktom a predchadzat’ im. Dfia 15.1.2024 bol
predvolany do zakladnej Skoly, ktori maloletd navstevuje a to za pritomnosti riaditelky Skoly a Skolske;j
psychologi¢ky za u€elom oboznamenia s tym, Ze maloletd H. vefmi zle zna8a konflikty medzi jej rodiémi.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni odvolaniu informoval sud o zisteniach, podfa ktorych dra 25. 1. 2024
priSiel otec maloletej ku matke a maloletej do obce K., kde aj prenocoval. Nasledne, od 26. 1. 2024
do 31. 1. 2024 bol s maloletou H. na OCR, pritom sa zdrziaval v H.. V difoch 1. 2. 2024 a 2. 2. 2024
maloletl matka na Ziadost otca maloletej ospravedinila z vyu€ovacieho procesu. Tymto maloleta zostala
u otca do piatku do 10,30 hod., kedy si ju matka prevzala do svoje starostlivosti. Dfia 5. 2. 2024 otec
maloletej bol opat’ pritomny v obci K. pri maloletej. Aktualne bol u€astny na styku s maloletou dna 8.
februara 2024, kedy priSiel do obce K.. Kolizny opatrovnik nema namietky voci predmetnému uzneseniu
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Sud prvej indtancie v tejto Casti
konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne rozhodol a rozhodnutie
nalezite odévodnil, spravne aplikujuc prislusné zakonné ustanovenia.

6. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v rozsahu styku a
toto je predmetom dokazovania sudom. K stretavaniu navrhovatela - otca s maloletym dietatom od doby
ukoné&enia spoluzitia s matkou i podla slov odvolatela dochadzalo a dochadza podfa spravy kolizneho
uradnika i v su€asnosti na zaklade dohody oboch rodi¢ov. Problematickou v danom pripade sa javi
intenzita, resp. pravidelnost’ stretavania sa s maloletym dietatom.

7. Odvolaci sud vo vSeobecnosti zd6razriuje, Ze ucelom indtitutu neodkladného opatrenia je doCasne
upravit pomery uc&astnikov, &i uz pred zagatim konania alebo v priebehu konania a mozno ho nariadit
len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre koneé&né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa
nim neprejudikuje pravo ugastnikov a tretich oséb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne
ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava
potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedc¢eny.

8. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého nedoslo k osved€eniu nevyhnutnosti
docasnej upravy pomerov UCastnikov v zmysle navrhu navrhovatela. So zretelom na tieto doévody
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP).



9. Zaverom odvolaci sud zdbrazhuje, Ze je Ziaduce, aby obaja rodi€ia maloletého dietata zvazili
svoju komunikaciu a smerovali k dohode o vykone prav a povinnosti k spolo¢nej dcére. Odvolaci sud
dava G&astnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodiov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Pre dieta je délezité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodicia,
sustredene robili vSetko pre jeho zdravy vyvoj bez bo€nych umyslov namierenych na tarchu druhého
rodi€a. Zalezi predovSetkym a najma na schopnosti a vOli rodi€ov o spoloénom dietati komunikovat,
reSpektovat jeden druhého ako rodi¢a. Dohodu rodi€¢ov zakon vzdy uprednostfiuje.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



