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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastlpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, proti zalovanej: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, M., zastupenéa splnomocnenym zastupcom - ob&ianskym zdruZzenim Pomoc a ochrana fudom, so
sidlom Trakovice &. 158, ICO: 51 563 193, zaplatenie 6.427,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti 3.146,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo
sumy 3.146,52 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.281,13 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.281,13 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 26.03.2019 sa pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit 6.427,65 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zzalobcu, pévodne Consumer Finance Holding a. s. a Zalovana uzatvorili dfia
16.09.2013 zmluvu o pdzicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo
vySke 8.000 Eur. Podl'a zmluvy o p6ézZi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych
splatkach v sume 132,63 Eur aZ do celkovej sumy p6zi¢ky 15.915,60 Eur. Do dneSného dia (pozn. sudu
ku dfiu podania Zaloby) uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 4.718,87 Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.03.2016 listom - predZalobna
upomienka - vyzval zalovanu k Uhrade dlznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. K thrade diZnych splatok nedo$lo, preto Zalobca diia 19.05.2016 uver zosplatnil,
o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 25.05.2016 - Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru. Do dne$ného dria Zalovana diZné splatky neuhradila. Zalobca si uplatnil zakonné aroky
z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhladseni okamzZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle &lanku 15.2 zmluvnych podmienok
sa zasielka povaZzuje za doru€enu piatym drfiom od podania na poStovu prepravu. Ku diu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 11.047,52 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu
vysku dIZnej sumy Zalovanej tvori istina (11.047,52 Eur) plus naklady na vymahanie pohladavky (99 Eur)
minus prijaté uhrady (4.718,87 Eur), 6.427,65 Eur.

2. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej na zaklade skutkové stavu tvrdeného Zalobcom
platobnym rozkazom €. k. 40Csp/30/2019 - 24 zo dfa 24.07.2019, proti ktorému podala Zzalovana v&as



vecne odévodneny odpor. V odpore Zalovana uviedla, Zze popiera narok Zalobcu v celom rozsahu ¢o
do vysky a dévodu. Zalobca poukazuje na zmluvu o pozitke &. XXXXXXX zo dna 13.09.2013, avSak
takuto zmluvu sudu nepredloZil. PredloZil len necitatelnu Ziadost o poskytnutie péZicky bez Ciselného
oznalenia so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré na prvy pohlad nepatria k tejto zmluve. Na
Ziadosti o poskytnutie pdZiCky nie je uvedeny veritel. Ak ma byt tato Ziadost zmluvou, musi obsahovat
vSetky povinné ndleZitosti zmluvy podfa § 9 zékona €. 129/2010. Povinné naleZitosti v Ziadosti/zmluve
absentuju. Za veritela zmluvu podpisal sprostredkovatel, ktorého podpis je necitatelny, nie je uvedené
jeho meno Citatelnym spbsobom, ani ina identifikacia, nie je pripojené splnomocnenie, Ze by mohol
konat za veritela, zmluva teda neméze byt platnd. Namieta aktivnu vecnu legitimaciu. Na jednom
doklade je uvedeny Consumer Finance Holding, a. s. na dalSom Slovenska pozZi¢oviia, Zalobca je VUB
banka, a. s., kto z nich je veritel? Nikdy jej nebolo doru¢ené zosplatnenie Uveru, postupenie pohladavky,
predZalobna vyzva, podaci harok nepreukazuje doru€enie ani ¢o bolo obsahom zasielky. Nikdy jej nebola
doru€ena ziadna posta od Zalobcu, absentuje uverova zmluva, predloZzené tabulky su neprehladné,
nezrozumitelné, nie je zrejmé a nesporné, ako boli vypracované. Zalobca nepreukazal poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalovanej. Zalovana mala za to, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia listinnymi
dbkazmi a preto neuniesol dokazné bremeno.

3. Uznesenim &. k. 40Csp/30/2019 - 42 zo dna 14.01.2020 sud na navrh pévodného zalobcu pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v prospech Intrum Slovakia s. r. 0.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 03.06.2020. Dria 22.05.2020 bolo sudu
doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom ospravedInil neu€ast Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Zaroveri na namietky zalovanej uvedene;j
v odpore uviedol, ze zalovana dna 03.09.2013 adresovala pravnemu predchodcovi navrh na uzavretie
zmluvy vo forme Ziadosti o poskytnutie pézZicky. Diha 16.09.2013 pravny predchodca Zalobcu navrh
Zalovanej prijal, schvalil Zalovanej p6ziCku a tato skutonost bola Zalovanej oznamena listom zaslanym
na adresu trvalého pobytu Zalovanej uvedenej v Ziadosti o poskytnutie péziCky. Akceptovali navrh
Zalovanej v celosti bez akéhokolvek pozmeriovania, schvalenie pdZiCky neobsahovalo Ziadne dodatky,
vyhrady. Zmluva o p6zi¢ke bola uzavretd okamihom, kedy bol Zalovanej predmet p6zi¢ky odovzdany.
Pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom v €ase vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) je sankciou
bezurolnost a bez poplatkovost poskytnutého Uveru. Periazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté
dfia 16.09.2013. Zmluva o péziCke uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou dna 16.09.2013 je platna,
dria 16.09.2013 jej bolo pripisanych 8.000,-Eur na ucet uvedeny zalovanou, preto doslo k uzatvoreniu
zmluvy o péziCke. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazali Ozndmenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo
Zalovanej zaslané na adresu uvedenu v zmluve o Uvere (Na Q. 2, M.) doporu¢ene dia 20.06.2019 pod
€. zéasielky C ¢o riadne v podanej Zalobe preukazali. K postupeniu pohlfadavky doslo riadne a platne,
sud o fiom rozhodol uznesenim zo dfia 14.01.2020. S prihliadnutim na bezuro€nost a bez poplatkovost
Uveru preto Zalobca zobral Zalobu v €asti istiny 3.146,52 Eur s prisluSnym urokom z omeSkania spat’ a
Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie nesplatenej Cistej istiny poskytnutého Uveru. Nasledne upravil
petit Zaloby, nakolko Zalovand svoj dih z titulu nesplateného uveru do dnesSného dria neuhradila. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, Ziadostou o poskytnutie pézicky zo diia 03.09.2013, Potvrdzujicim
listom, Prehfadom splatok a uhrad, Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.03.2016, Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 25.05.2016, Notarskom zapisnicou N XXXX/XXXX zo dfia
11.12.2017, Zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby -
ob&anov, spatvzatim Zaloby v €asti, Potvrdenim po poskytnuti predmetu p6zi¢ky Zalovanej na ucet,
splnomocnenim, Stanovami ob¢ianskeho zdruZenia a zapisnicou Valného zhromazdenia Ob¢&ianskeho
zdruzenia Centrum spravnej pomoci M. zo dria 03.05.2019, ako aj ostatnym spisovym materialom na
vec sa vztahujucim a po prednese procesnej obrany splnomocnenym zastupcom Zalovanej vykonal
dokazovanie vypisom z registra obyvatelov k trvalému pobytu Zalovanej, vypisom z databazy Socialnej
poistovne k Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Zo Ziadosti o poskytnutie pozicky zo diia 03.09.2013 vyplyva, Ze Zalovana pisomne navrhla
uzatvorenie zmluvy - Ziadost o poskytnutie p6zi¢ky (Ziadost klienta o poskytnutie spotrebitelského tveru
- navrh na uzatvorenie zmluvy) Consumer Finance Holding, a. s. prostrednictvom sprostredkovatela



Total Money s. r. 0., ICO: 45 657 122. V navrhu na uzatvorenie zmluvy v &lanku Il Udaje klienta
o zamestnani uviedla, Ze je zamestnana u Boge Elastmetall a. s. na Strojarenskej 2, M. (spravne
uvedené obchodné meno zamestnavatela malo byt Boge Elastmetall Slovakia, a. s., so sidlom
Strojarenska 5, M.), dosahuje priemerny Cisty mesaclny prijem 744 Eur, zamestnana je od 03/2011
a celkova vyska mesacénych splatok (p6zicky, leasingy, hypotéky) predstavuje 180 Eur. PozZiadala o
poskytnutie p&zi¢ky v sume 8.000 Eur, s poétom splatok 120, so spdsobom Uhrady mesacnych splatok
postovymi poukazkami, s uvedenim Cisla U&tu pre u€ely poukazania pozicky (€. 0. XXXXXXXXXX/
XXXX). Poziadala o Standardny subor poistenia Ziadatelky pre pripad straty zamestnania, pracovnej
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Z &lanku XIV Ziadosti ma sud preukazané, ze Zalovana
riadne podpisala ziadost. V Ziadosti sa nachadza tiez podpis osoby konajucej v mene sprostredkovatela.

7. Z Potvrdenia po poskytnuti predmetu p6zi¢ky Zalovanej, dolozeného Zalobcom dia 22.05.2020 a
kratkou cestou doru¢eného splnomocnenému zastupcovi zalovanej na pojednavani, ma sud preukazané
poukézanie dna 16.09.2013 sumy 8.000 Eur na ucet uvedeny Zalovanou v Ziadosti (XXXXXXXXXX/
XXXX).

8. Z listiny od Slovenskej pozi€ovne, Specialista na pbzicky (bez uvedenia datumu spisania a podpisania
listiny) adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze ide o potvrdzujuci list, ktory je su€astou zmluvy s nasledovnymi
parametrami: péziCka 8.000 Eur, celkova suma pozicky 14.888,40 Eur, celkové naklady spotrebitela
6.888,40 Eur, splatka 124,07 Eur, splatka s poistenim 132,63 Eur, pocet splatok 120, ro¢na urokova
sadzba 14,90 %, RPMN 14,90 %, priemerna hodnota RPMN 13,44 %, termin konecénej splatnosti
09/2023, splatnost’ prvej mesacnej splatky je ku driu 20.10.2013, splatnost’ kazdej nasledujucej splatky
je k 20temu dnu prislusného kalendarneho mesiaca.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, z vyzvy na zaplatenie - predZalobna upomienka,
z prehfadu splatok a uhrad a képii poStovych obalok vyplyva, Ze ku driu 26.03.2016 eviduje Consumer
Finance Holding, a. s. k zmluve &. XXXXXXX uzatvorenej dfia 16.09.2013 nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 526,03 Eur. Zalovana bola upozornena, e ak do 05.05.2016 neddjde k Uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka
bola adresovana Zalovanej na adresu trvalého pobytu (Na Q. 2, M.), s uloZzenim zasielky na poste dha
06.04.2016. Diia 18.04.2016 bola zasielka vratena odosielatelovi/veritelovi ako neprevzata v odbernej
lehote. Dfia 25.05.2016 vyhotovil Consumer Finance Holding, a. s. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, v ktorom uviedol, Ze nakolko nedos$lo zo strany Zalovanej k Uhrade diznych splatok v
lehote stanovenej v predzalobnej upomienke, stal sa dlh splatnym v celom rozsahu naraz, dlZzna Ciastka
predstavuje ku diu 25.05.2016 sumu 7.598,45 Eur. Veritel tieZ navrhol Zalovanej diZzni¢ke uzavriet
Dohodu o uznani dihu a jeho splacani do 14.06.2016. Zo Zalobcom doloZzenych priloh vyplyva, Ze
k uzavretiu dohdd medzi zmluvnymi stranami (podpisanim dohéd dizniCkou a doru€enim veritefovi)
nedoslo.

10. Z prehladu splatok a Uhrad k evid. €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana uhradila za obdobie od
14.10.2013 do 31.01.2019 celkovo 4.718,87 Eur, naposledy dfa 16.02.2017 sumu 150,-Eur. Sud ma
tiez preukazané, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo dna 19.05.2016.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym dverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1.

15. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v &ase vzniku uverového vztahu (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika (u€inného od 1.11.2008), ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Podla § 145 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.”), ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

19. Zalobca zobral podanim zo dfia 22.05.2020 Zalobu spat v &asti 3.146,52 Eur a uplatfiovaného
uroku z omeskania z tejto sumy s prihliadnutim na bezuro&nost' a bezpoplatkovost' uveru. Uviedol, Ze
na podanej Zalobe v Casti prevysujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 8.000 Eur a doteraz
zaplatenou sumou na uver vo vySke 4.718,87 Eur dalej netrva. Nakolko k spatvzatiu Zaloby v Casti
doslo pred otvorenim pojednavania vo veci samej, nebol potrebny suhlas Zalovanej na rozhodnutie sudu
o zastaveni konania v Casti a s poukazom na ust. § 146 C.s.p. sud v rozhodnuti o veci samej konanie
v Casti Zalobného névrhu zastavil (vyrokom 1.).

20. Zastupca zalovanej ziadal po doruceni Ciastoéného spatvzatia zaloby na pojednavani odrodit,
ktorému navrhu sud nevyhovel, ked spatvzatie Zaloby v €asti ako procesny Ukon vyjadrujuci opravnenie
Zalobcu disponovat s predmetom Zaloby kedykolvek za konania nepovazoval sud za délezity dévod
na odroCenie pojednavania. Navrh zastupcu Zalovanej na odroCenie pojednavania nereSpektoval
zasady hospodarnosti konania a plynulosti postupu sudu pri prejednani veci tak, aby nedochadzalo
k prietahom v konani a neprimeranému zataZovaniu stran sporu (€lanok 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku). Ciastoéné spéatvzatie Zaloby sud riadne oboznamil na pojednavani a
procesny ukon Zalobcu, v ktorom zohladnil procesnu obranu Zalovanej o absencii pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uvere, nepredstavoval délezity dévod na odro€enie pojednavania. Zaroven prilohami
podania Zalobcu - Ciastoného spatvzatia Zaloby boli listiny, ktoré uz boli sudu a Zalovanej riadne
doru¢ené ako prilohy Zaloby a prilohy navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu, konkr. listinné
dokazy Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, podaci harok zo
dria 20.06.2019, Oznamenie o postipeni pohladavky. Zalobca dodatoéne dolozil len képiu zmluvnymi
stranami neuzavretej dohody o uznani dlhu a jeho splacani, a potvrdenie o poukazani sumy 8.000,-Eur
na ucet Zalovanej.

21. Po zastaveni konania v €asti tak mal sud preukazané, Ze predmetom konania sa stala vyluéne
diZna neuhradena istina Uveru, rozdiel medzi veritefom poskytnutou sumou pefiazi a diznikom doteraz
vratenou sumou pefiazi veritefovi, spolu s urokom z omeskania. Medzi stranami uz bolo nespornym,
Ze diia 16.09.2013 nedosSlo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uvere, v dbsledku
&oho sa Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana v konani nadalej sporovala: dorugenie



oznamenia o zosplateni Gveru, doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky, doru€enie predzalobnej
vyzvy (nikdy jej nebola doru€ena Ziadna posta od Zalobcu), dalej sporovala aktivnu legitimaciu Zalobcu,
nedodrzanie ustanoveni povinnosti veritefa konat s odbornou starostlivostou a v zavere vzniesla
namietku premli€ania zalobného navrhu v celom rozsahu.

22. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze
Zaloba je - po uprave Zalobného navrhu pri zastaveni konania v €asti - ddvodna a je potrebné jej vyhoviet.
Pre absenciu pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal sud preukazané, ze medzi stranami
doSlo k ustnemu uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorom pravny predchodca Zalobcu a
preto i Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana
v pozicii dlzného spotrebitela. Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume 8.000,-Eur, ktory
sa povazuje za bezlroény a nezataZzeny poplatkami. Zalovana poskytnutie Gveru spochybnila, preto
Zalobca predloZil potvrdenie o vykonanej transakcii prevodu pefiaznych prostriedkov v sume 8.000,-
Eur na udet uvedeny Zalovanou v navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalovana sa zaviazala Gver riadne
splatit, dojednanie o vrateni poskytnutych pefazi formou splatok nesporovala. Z prehladu splatok a
uhrad pritom vyplyva, Ze Zalovana plnila svoju povinnost splacania uveru v splatkach po 132,63 Eur od
14.10.2013 do 27.10.2015, s prilezitostnym omeSkanim sa v v€asnom splateni zro€nych splatok. Splatku
splatnu dha 20.11.2015 uz Zalovana riadne neuhradila. Dodato&ne vykonala uhradu dfa 20.01.2016 v
sume 35,77 Eur a dfia 23.02.2016 v sume 101,35 Eur. Diia 26.03.2016 veritel upozornil dizni¢ku, Ze je
v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim si povinnosti splacania, pri€om nedoplatok na splatkach je
v celkovej vy8ke 526,03 Eur, ¢o zodpoveda nedoplatku na piatich splatkach po zapocitani dodatoéne
vykonanych uhrad Zalovanou dia 20.01.2016 a 23.02.2016 ( 5 x 132,63 minus vykonané uhrady
v omeSkani - 35,77 - 101,35 = 526,03 Eur), t. j. za obdobie od 20.11.2015 do vtedy aktualneho
datumu splatnosti 30tej splatky zro¢nej dia 20.03.2016 bola Zalovana s omeSkanim s riadnym a
v&asnym plnenim si zmluvnej povinnosti. Zalobca riadne preukazal, Ze predzalobna upomienka zo
dria 26.03.2016 bola Zalovanej doru€ovana na adresu jej trvalého pobytu Na Q. 2, M., ktora Zalovana
sama uviedla ako adresu jej trvalého bydliska v navrhu na uzatvorenie zmluvy dfia 03.09.2013 a ktora
predstavovala jej evidenénu adresu trvalého pobytu aj podfa udajov vedenych v registri obyvatelov az do
dfia 26.07.2016. Pravny predchodca Zalobcu dfia 19.05.2016 pristupil v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika k mimoriadnemu zosplatneniu v3etkych splatok splatnych do buducnosti,
a dfia 25.05.2016 vyhotovil Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru. Ako uviedol Zalobca uz v
Zalobnom navrhu, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej zaslané oby¢&ajnou
zasielkou, ktora sa povazuje za doru€enu v zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok piatym dfiom od
podania na postovu prepravu. KedZe Zalobca riadne preukazal doru€ovanie predzalobnej upomienky
Zalovanej, ktora si zasielku neprevzala v odbernej lehote na poste, a Ziadna pravna norma nevyZaduje
od veritela doru€ovat Oznamenie o zosplatneni Uveru doporuéene do vlastnych ruk diznikovi, sud
tvrdeniu Zalovanej, Ze jej listina Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebola doru€ena resp.
doru€ovand, neuveril. Sud skumal tvrdenia Zalobcu a Zalovanej v kontexte stranami uvedenych tvrdeni
a dolozenych listin po&as celého sporu, a dospel k zaveru, Ze procesna obrana Zalovanej nezodpoveda
dodrzZiavaniu povinnosti strany pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p.), ked Zalovana spochybriuje aj v Zalobe nepreukazané skutkové
tvrdenie Zalobcu o poukazani pefazi veritelom €o do istiny v sume 8.000 Eur, teda v konani sa brani
sporovanim kazdého nie preukazaného skutkového tvrdenia Zalobcu, bez prevzatia zodpovednosti za
ustne dojednanu povinnost' vratit diznu istinu pefaznych prostriedkov poSkodenému veritelovi, ¢im
zatazila konanie dokazovanim aj takych tvrdeni Zalobcu, o ktorych vedela, Ze su pravdivé (nakoniec
bolo nepochybné, Ze k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov muselo déjst, kedZe by bolo v rozpore so
zakladnymi logickymi premisami, ak by Zalovana dva roky splacala uver, ktory jej nebol poskytnuty).

23. Podla § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



24. Zalovana sporovala aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani a mala za to, Zze Zalobca nedodrzal
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch o povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou,
v dbsledku €oho mu nevzniklo opravnenie predéasne uver zosplatnit. Sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze ide o neddvodné tvrdenia Zalovanej a jej popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je netuspe$né. Zalobca
Intrum Slovakia, a. s. ako postupnik riadne preukazal hmotnopravne postupenie pohlfadavky od postupcu
VSeobecna Uverova banka, a. s. ako aj splnenie si povinnosti postupcu o oznameni postupenia diznikovi
podanim zo dfa 20.06.2019 v sulade s § 526 Obcdianskeho zakonnika, s podacim harkom z totoZzného
dna so zaslanim zasielky Zalovanej diia 20.06.2019 prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., 2. triedou
na adresu, ktord Zalovana oznamila veritelovi v navrhu na uzatvorenie zmluvy (Na Q. 2, M.). Bolo
povinnostou Zalovanej oznamit zmenu adresy jej bydliska resp. trvalého pobytu zmluvnému partnerovi,
a splnenie tejto povinnosti Zalovana v konani nepreukazala. Nesplnenie oznamovacej povinnosti o
zmene adresy trvalého pobytu a tym i adresy na doru€ovanie Zzalovanou nemozno pricitat na tarchu
veritela resp. pravneho nastupcu pévodného Zalobcu. K namietanému nekonaniu veritela s odbornou
starostlivostou pred uUstnym uzavretim zmluvy mal sud z navrhu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy
zo dfia 03.09.2013 za preukazané, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy predstavuje vopred pripraveny
predtlateny formuldr ndvrhu na uzavretie zmluvy, ktory predtladil veritel Consumer Finance Holding, a.
s., hie zalovana, a ktory sa pouzival v danom &ase pre vopred neuréeny okruh a poc¢et spotrebitelov v
procese uzavretia kontraktu. Zalovana vypisala predtlageny formular o. i. aj uvedenim udajov o svojom
zamestnani, vyske Cistého prijmu, pracovného zaradenia, s uvedenim, Ze je zamestnana na dobu
neurCiti od 03/2011, nema zrazky zo mzdy, nevlastni kreditni kartu a ma iné mesacné splatky vo vyske
180,-Eur. Sud tak mal za preukazané, Ze veritel vyvinul Usilie na overenie si bonity spotrebitela pred
uzatvorenim zmluvy a teda konal s odbornou starostlivostou. Okrem toho spochybrfiovanie splnenia
si povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou ma za nasledok, Ze veritel nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru (§ 11 ods. 2 veta prva zakona
o spotrebitel'skych tUveroch). V takom pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy, k Somu v8ak sud nedospel, pri nesporovani zmluvnymi stranami
dojednaného splacania poskytnutych pefiaznych prostriedkov diZznikom v splatkach (nie jednorazovo)
by Zalovana bola v konani, v ktorom sa domahala zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, taktiez
neuspesna, nakofko vSetky splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby, vzhladom na vznesenu
namietku premi¢ania t. j. od 20.04.2016 (splatka &. 31) po zapo itani dovtedy vykonanych splatok na
Uhradu diZnej istiny 8.000 Eur by boli nepremlI¢ané a splatné a sud by Zalovanu v takom pripade zaviazal
zaplatit' dlzné nepremi€ané zro&né splatky (od 20.04.2016 do 20.05.2020 - 2.785,23 Eur) a do splatenia
istiny by jej ostavalo zaplatit eSte vySe 1.000 Eur (8.000 Eur minus vykonané splatky do 20.03.2016
zapocitané na istinu minus zroéné nepremicané splatky).

25. Splnomocneny zastupca Zalovanej v ramci prednesu na pojednavani vzniesol namietku premi¢ania
Zalobného naroku v celom rozsahu, ked mal za to, Ze od prvej neuhradenej splatky dha 20.11.2015
sa trojro&na preml€acia doba mala za¢at poc¢itat od 01.01.2016, tato uplynula 01.01.2019, Zaloba bola
podana v marci 2019, preto je cely Zalobny navrh premi¢any. Mal za to, Ze veritel si mohol uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika od 20.11.2015. KedZe svoj narok si neuplatnil v trojro&ne;j
lehote, tak cely nérok je premi¢any. Z takto vznesenej namietky premli€ania splnomocnenym zastupcom
Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premlcania je nedévodnd. Bolo nepochybné, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania s riadnym a v€asnym splnenim si povinnosti pri 26tej splatke splatnej
dna 20.11.2015. Do omeskania sa s v€asnym splnenim splatok k 20temu dfiu v mesiaci dostala uz
pri splatke €. 7, &. 16, &. 23, avSak od splatky €. 26 Zalovana neplnila svoju povinnost ani v&as, ani
riadne, ked' s uhradou splatky splatnej dria 20.11.2015 bola v omeskani az do dia 20.01.2016, kedy
Ciasto¢ne uhradila diznu splatku v sume 35,77 Eur a do dha 23.02.2016, kedy vykonala uhradu v sume
101,35 Eur, ¢im dos8lo k dodatoénému uhradeniu splatky splatnej dfia 20.11.2015 (do istiny), avSak v
tom Case uz bola Zalovana v omeskani s Uhradou zro€nych splatok uveru €. 27, 28 a 29 (20.12.2015,
20.01.2016, 20.02.2016). Zalovana nesporovala, ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v splatkach a za nesporné mal sud tiez tvrdenie Zalobcu o
existencii dohody medzi stranami o prave veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky, ak sa dlznik
dostane do omeskania s riadnym a v€asnym plnenim niektorej splatky. Pravo vyberu splatky, pre
ktorej nezaplatenie veritel zosplatni pred€asne celu pohladavku, je na veritelovi. Vznesenie namietky
premli€ania s pravnym odévodnenim, Ze veritel mohol zosplatnit Gver uz 20.11.2015, ked sa Zalovana
dostala do omeskania a ak tak veritel neurobil, od 01.01.2016 zacala plynut trojroéna premi¢acia doba
a preto je cely Zalobny navrh (s doru€enim Zaloby sudu 26.03.2019) premli¢any od 01.01.2019, sud
zhodnotil ako nedévodne vznesenu namietku. Z predzalobnej upomienky, mimoriadneho zosplatnenia



uveru a z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze k zosplatneniu pohladavky veritefom doslo
dria 19.05.2016, ked Zalovana bola v omeskani s plnenim povinnosti viac ako tri mesiace. Pravo vyberu
splatky, pre ktoru pristupi Zalobca k zosplatneniu vSetkych do buducnosti splatnych splatok, je pri splneni
zdkonom vyZadovanych podmienok, na veritelovi. Je to jeho pravo, ktoré méze a nemusi vyuzit, t. j. nie
je jeho povinnostou zosplatnit’ ver pri splneni zakonnych podmienok na vyuZitie prava v zmysle § 565
a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri prvom omeSkani Zalovanej. Sud zhodnotil vznesenu pravnu
namietku preml¢ania Zalobného navrhu ako nedévodnu. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu
dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze Zalovana do dnesSného dia po zapocitani vSetkych fou vykonanych
uhrad (§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) na diZnu istinu je povinna zaplatit' Zalobcovi diznu istinu v
sume 3.281,13 Eur v trojdfiovej lehote na plnenie od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne od 31.05.2016 (defi nasledujci
po piatich dfioch od doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle ¢l. 15.2
VSeobecnych obchodnych podmienok) z diznej istiny nesplateného Gveru, ktory sud priznal tak ako je
uvedené vo vyroku az do jeho zaplatenia, v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v spojeni s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ked nahradu trov konania pomerne rozdelil a z uspechu Zalobcu (51,05 %
po zohladneni zastavenia konania v €asti, ktory predstavuje neuspech Zalobcu v konani) po od¢itani
uspechu Zalovanej (48,95 %) dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



