Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/90/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118204965

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4118204965.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XXX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Dagmar Dandciova, advokatka so sidlom Hodalova
2,949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. A. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX E.,a2.C.G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX E., obaja zalovani zastdpeni: JUDr. Maria Jakubikova,
advokétka so sidlom Frafa Mojtu 43, 949 01 Nitra, o zruSenie vecného bremena, o odvolani Zalovanych
1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 3. aprila 2023 pod €. k. 15C/49/2018-535, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanych 1. a 2. zo dria 10.07.2023 0d mieta.

Zalobkyna ma vodi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zrusil vecné bremeno zapisané v Casti |. listu vlastnictva &. XXXX kat.
Uz. E. a v Casti iné udaje listu viastnictva €. XXXX kat. uz. E., evidovanych na Okresnom urade Nitra,
katastralny odbor a to: vecné bremeno pravo prechodu cez CKN parcelu €. XXXX/X peso, vSetkymi
dopravnymi prostriedkami v prospech vlastnika CKN parcely &. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X v rozsahu
oznatenom Geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXXIXX-XXXIXX, V- XXXXIXX-XXXX/
XX, Z XXXX/XX-XXXX/XX, X XXX/XX-XXXX/XX, Rozhodnutie OU Nitra, katastralny odbor &. X XXX/
XXXX-XX-XXXXIXX-XXXIXX. Druhym vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1. a 2. v plnej vySke.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani 1. a 2. odvolanie. Dévodili ustanoveniami § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativnhe ho navrhli zmenit a zalobu v celom rozsahu ako
neddévodnu zamietnut.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1. a 2. Zalobkyha navrhla odvolanie Zzalovanych odmietnut
v zmysle § 386 pism. a) CSP. Poukazala na to, Ze napadnuty rozsudok bol stranam sporu do elektronickej
schranky ulozeny diia 07.06.2023. Na jeho prevzatie mali 15 dni, pritom posledny def na prevzatie bol
dfia 22.06.2023 a deri nasledujuci po tomto dni za¢ala plynut lehota na podanie odvolania. Nahliadnutim
do elektronického sudneho spisu zistila, Ze u pravnej zastupkyne Zalovanych nastala fikcia dorucenia
napadnutého rozsudku, v doésledku €oho bol tento rozsudok uloZzeny do jej elektronickej schranky
dna 23.06.2023. Lehota na podanie odvolania uplynula Zalovanym diia 07.07.2023 (piatok). Zalovani
podali odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne az diia 10.07.2023 (pondelok). Pravnej zastupkyni
Zalovanych marne uplynula Ulozna lehota dia 22.06.2023 o 23:59 hod. KedZe 15 diiova lehota na
podanie odvolania za¢ina plynut dfiom nasledujicim po doru€eni rozhodnutia, v danom pripade zacala
lehota na podanie odvolania Zalovanym plynuat diiom 23.06.2023. V takomto pripade bol poslednym



driom na podanie odvolania defi 07.07.2023. Preto mala za to, ze zalovani nedodrzali zakonnu lehotu
na podanie odvolania. Poukazala pritom na ustanovenie = § 32 ods. 5 zadkona €. 305/2013 Z.z. zdkona
o e-Governmente.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1. a 2. je potrebné podfa ustanovenia § 386 pism. a)
CSP odmietnut ako podané oneskorene. V désledku uvedeného zaveru odvolaci sud vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie preskumavat nemohol.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podla § 82l ods. 3 prva veta pred bodkod&iarkou zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, organ verejnej
moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sidom doru¢ovat podania do
elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku
aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom.

7. Podla § 29 ods. 1, prva veta zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, elektronické podanie a
elektronicky uradny dokument sa doru€uje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru¢ovanie
je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, do vlastnych ruk
sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hlfadiska pravnych
uginkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Zze sa doruduju
do vlastnych ruk. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, doru¢enim do vlastnych rdk sa na ucely
elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej
len ,prijimatel®), formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

8. Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozend elektronickd Uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

9. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa doru€uje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke
alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny de lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11.1. V pripade, ak je strana zastupena advokatom, €o je aj tento pripad, kedZe doSlo zo strany
Zalovanych 1. a 2. k udeleniu plnej moci pravnej zastupkyni JUDr. Marii Jakubikovej (€. 1. 153), ktorej
zaroven Ziadali doru€ovat pisomnosti, je povinnostou sudu dorudit rozsudok do vilastnych ruk advokatovi
(§ 223 ods. 1 CSP v spojeni s § 110 ods. 1 CSP). Aby bolo takéto doru€enie advokatovi u¢inné, v zmysle
zakona o e-Governmente je potrebné rozsudok dorudit advokatovi do jeho aktivovanej elektronickej
schranky.

11.2. V takom pripade nastava plynutie uloZnej lehoty, ktora je 15 dni odo dfia nasledujuceho po dni
uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. K uloZeniu rozsudku
v podobe elektronickej Uradnej spravy doslo dria 07.06.2023. Od nasledujuceho dia plynie 15 dfiova
ulozna lehota, ktora skoncila dna 22.06.2023. V uvedenom pripade nedoslo k doru¢eniu a naslednému
prevzatiu rozsudku poc€as uloznej lehoty, ten bol doruc¢eny az marnym uplynutim Uloznej lehoty. Pravna
udalost’ marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dria lehoty
(podobne napr. uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/25/2023 zo drfia 26.09.2023). Toho dbkazom je potvrdenie
portalu G., podla ktorej doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia
(systémom vygenerované dina 23.06.2023 o 00:16 hod.)

11.3. Nasledne zadala plynut lehota na podanie odvolania, a to konkrétne od 00:01 hod. nasledujuceho
dna po dni 22.06.2023, t.j. diilom 23.06.2023, ktora v zmysle § 362 CSP marne uplynula dria 07.07.2023.



Odvolanie v3ak pravna zastupkyna zalovanych 1. a 2. podala az dfia 10.07.2023, teda po uplynuti 15
driovej lehoty na podanie odvolania.

12. Odvolaci sud sa s poukazom na uvedené stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, ked tvrdila, Ze odvolanie
Zalovanych bolo podané oneskorene. Preto bolo potrebné odvolanie Zalovanych 1. a 2. podla §
386 pism. a) CSP odmietnut’ ako podané oneskorene a vzhladom k tomu uz odvolaci sud nemohol
preskumavat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podfa s ¢lanku 4 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP priznal zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym 1. a 2. vrozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovani
1. a 2. oneskorenym podanim odvolania zavinili, Ze ich odvolanie muselo byt odmietnuté. Podla nazoru
odvolacieho sudu odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky ako zastavenie konania, kde sa uplatfiuje
zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



