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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Tomasom Kusnirom, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanému X. Q., K.. XX. XX. XXXX, O. O. B. Q., Z. W. XXX, o 1.663,93 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 04. 03. 2019 ¢.k.
13Csp/93/2018-96 takto

rozhodol:

Pripusta, aby do konania na miesto Zalobcu vstipila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803.

Potvrdzuje rozsudok v zamietajacom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.663,93 eura, urok v
sume 136,66 eura, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.663,93 eura od 01.
04. 2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 39,65 eura a to tak, Ze zalovanému sa povoluje tato
sumu spolu s trovami konania splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur mesacéne vzdy ku
28. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia dihu pod hrozbou straty
vyhody splatok. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 2,
§ 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z.,, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5, § 54 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. vzal za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému na zéklade zmluvy o uvere zo dna 17. 04. 2013 &. 5550197513 penazné prostriedky vo
vyske 2.000 eur. Su€astou zmluvy zostali VSeobecné a Obchodné podmienky pre Uver. Z obsahu zmluvy
o uvere vyplynula vySka uveru vo vySke 2.000 eur, mesacna splatka vo vySke 54 eur s tym, Ze pocet
splatok bol uréeny na 72 mesiacov, ro¢na urokova sadzba vo vyske 24,50 %, RPMN vo vyske 27,45
%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,86 %, termin konecnej splatnosti 17. 04. 2019 a celkova
vySka nakladov 1.775,06 eura. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze nakolko
Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat’ splatky stanovené v zmluve o Uvere, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru diiom 20. 07. 2015.



3. Pokial Zalobca v konani uplatnil narok na nezaplatenu istinu vo vyske 1.663,93 eura, zakonny urok
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto istiny od 01. 04. 2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo
vySke 39,65 eura, Zalobu v tejto ¢asti mal sud prvej inStancie za dévodnu, kedZe Zalobca v tejto Casti
narok preukazal.

4. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto podla nazoru sudu prvej indtancie patria Zalobcovi len do dna
zosplatnenia Gveru dfia 20. 07. 2015. Preto Zalobu v €asti Uroku vo vyske 24,50 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.663,93 eura od 01. 04. 2018 do zaplatenia povazoval za nedévodny a tento narok zamietol.

5.V tej suvislosti uviedol, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe neobsahuju
vyslovné dojednania alebo zmluvnu podmienku vztahujucu sa na povinnost diZnika platit aroky z uveru
aj po zosplatneni. Zosplatnenie uroku je pravnym ukonom, ktorého pravny zaklad je v ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Nasledkom rozhodnutia o tzv. strate vyhody splatok je, Ze dochadza k splatnosti
celého zostatku. Takyto nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/376/2017
zo dna 29. 11. 2018.

6. V sulade s § 232 ods. 1 - 4 C.s.p. povolil Zalovanému priznani sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach tak, ako vyplyva z vyroku jeho rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pInd ndhradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

8. Po tom, ako rozhodol vo veci sud prvej indtancie, Zalobca poziadal sud o zmenu U¢€astnika na strane
zalobcu z dévodu, ze dnha 06. 05. 2019 uzavrel so spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803 ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej doslo k postupenie predmetnych pohladavok, ktoré su predmetom konania.

9. Odvolaci sud v sulade s § 80 ods. 1 C.s.p. po tom, ako Zalobca preukazal, Ze po zacati konania, v
priebehu odvolacieho konania doSlo k prechodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona na nového veritela,
ktory so vstupom na miesto zalobcu vyslovil suhlas rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku
a vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupil Zzaloba EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35724803.

10. Proti rozsudku, a to proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil sidu prvej inStancie na nové rozhodnutie alebo
aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sidu prvej indtancie, Ze by mu nevznikol
narok na zmluvny drok po zosplatneni Gveru. Zalobca ma za to, Ze takyto nézor odporuje zakonu a
protipravne zvyhodfiuje spotrebitela. V tej stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky 29Cdp 2906/2000, 330do 399/2005, ale aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn.
13CoKR/15/2015, z ktorych vyplyva ten nazor, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je prejavom
vble veritela smerujuce k zaniku povinnosti dliznika platit svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti, t.j
zaplatit' cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle zjavnym spésobom nevyplyva, Ze
veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Sidom prezentovana koncepcia
0 zaniku naroku Zalobcu na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je absurdna a veritela
stavia do nevyhodného postavenia v porovnani s dlznikom. S poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika méa Zalobca za to, Ze vyklad, ktory odbremeniuje diZznika od platenia zmluvného uroku po
zosplatneni je absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia
povinnosti dlZznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo pri porovnani s jeho postavenim v pripade, ak
by povinnost neporusil. V tej suvislosti poukézal aj na iné rozhodnutia krajskych sudov.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) z hfadiska
uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



12. Rozsudok je v napadnutej zamietavej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 03. 06. 2020 o 10.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il. poschodie, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dna 27. 05. 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

14. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
dava odpoved na argumenty uvadzané zalobcom v odvolani, preto odvolacie namietky Zalobcu nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti.

15. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, Ze dojednany urok z iveru by mu mal patrit' aj nasledne po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti, tieto odvolacie namietky sid nepovazuje za opodstatnené. Vychadzajuc
z ust. § 497 Obch. zadkonnika veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov len
do splatnosti dlhu. Nasledne sa dIZnik dostava do ome&kania a je povinny platit (len) urok z omeskania
v sulade s § 369 Obchodného zakonnika. V opacnom pripade by doslo ku kumuléacii nepriaznivého
postihu diznika ako spotrebitela, vo vztahu ku ktorému by sa pozadovalo zaplatenie urokov z Uveru a
urokov z omeskania su€asne. Takyto postup by predstavoval neiumernu a neprijatelnu zataz pre diznika
ako spotrebitela. V tej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky R 59/1998 a na obdobnu judikaturu v tejto oblasti (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bo 143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR IV US 476/2012 zo diia 18. 9. 2012).

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, preto mu nepatri narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovana bola sice v odvolacom konani Uspe$na, avSak Ziadne trovy konania jej nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi.

18. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



