Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/115/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618201155

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618201155.8
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd R. P., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako
rodigia, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov O.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom R., S. ul. ¢&.
XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov
€. 2946/6 a O.. O. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ul. &. XXX/XX, v konani o navrhu U. S., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom C. - N., A. dvor . XXXX/XX, zastipeného 4JUSTICE advokatska
kancelaria, s.r.o., AK so sidlom Bratislava, Kominarska ul. €. 2,4, v konani o navrhu navrhovatela na
zmenu upravy styku s maloletym dietatom a v konani o ndvrhu matky na zakaz styku navrhovatela s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.04.2018 sa navrhovatel domahal zmeny
Upravy styku s maloletym dietatom.

2. Dha 28.05.2018 navrhovatel doru€il tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal predbeznej Upravy styku s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin.

3. Uznesenim &. 8P/115/2018 - 13 zo dfia 18.06.2019, pravoplatnym dria 10.12.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu €. 11CoP/485/2018 - 116, tunajSi sud upravil styk navrhovatela s maloletou
pocas nadchadzajucich letnych prazdnin - v ¢ase od 16.07.2018 od 10.00 hod do 29.07.2018 do 19.00
hod a v ¢ase od 13.08.2018 od 10.00 hod do 26.08.2018 do 19.00 hod., su€asne matke maloletej R.
ulozZil povinnost’ maloletu na stretnutie s navrhovatefom riadne pripravit a umoznit mu nerudeny vykon
prava styku. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti Upravy styku navrhovatela s maloletou po¢as mesiacov jul - august
podala matka maloletej dfia 11.07.2018 odvolanie.

5. Dna 01.10.2018 dorucila matka maloletej tunajSiemu sudu navrh na zakaz styku navrhovatefa s
maloletym dietatom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie sa zacalo viest pod &.
8P/302/2018.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. 11CoP/485/2018 - 116 zo dfia 15.11.2018, pravoplatnym dna 10.12.2018
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti z dévodu uplynutia ¢asu, pre ktory bolo nariadené
(uprava styku v mesiacoch jul a august 2018) zrusil a konanie zastavil.

7. Uznesenim €. 8P/115/2018 - 142 zo dha 25.02.2019, pravoplatnym dna 26.02.2019 tunajsi sud
spojil konanie €. 8P/115/2018 na zmenu Upravy styku navrhovatela s maloletym dietatom a konanie



€. 8P/302/2018 na z&kaz styku navrhovatela s maloletym dietatom do spolo¢ného konanie vedeného
pod sp. zn. 8P/115/2018.

8. Na pojednavani nariadenom na defi 31.10.2019 odrodil sud konanie na zaklade pisomnych podani
navrhovatela a matky maloletej zo diia 24.10.2019 - z dévodu ich prebiehajucich rokovani o spoloénom
postupe v zaujme maloletej na neur€ito s tym, Ze novy termin bude dany pisomne po zisteni stavu
mimosudnych rokovani medzi navrhovatefom a matkou maloletej.

9. Dna 20.01.2020 oznamila sudu pravna zastupkyna matky maloletej R. na zaklade vyzvy tunajSieho
sudu zo diia 17.01.2020, Ze dfia 20.01.2020 bol na zaklade dohody medzi navrhovatelom a matkou
maloletej, podany manzZelom matky navrh na osvojenie maloletej. Konanie sa zacalo viest pod &.
8P/12/2020.

10. Uznesenim &. 8P/115/2018 - 233 zo dnia 06.02.2020, pravoplatnym dria 10.02.2020 sud konanie
prerusil do doby pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod €. 8P/12/2020.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &. 8P/12/2020 - 43 zo diia 12.03.2020 sud urgil, Ze maloleta R. G., nar.
XX XX XXXX v N. je od pravoplatnosti rozsudku osvojencom O.. O. P., nar. XX.XX.XXXX.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2020.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podlfa § 106 ods. 1 zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

16. Podla § 106 ods. 1 zakona o rodine , ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, vzhfadom k tomu, Ze maloleta Zara bola v
priebehu konania osvojena manzZelom matky maloletej, €¢im doSlo k zaniku vzajomnych prav a povinnosti
medzi maloletou R. a navrhovatefom, pominuli dévody Upravy styku resp. zadkazu styku navrhovatefla s
maloletou, preto s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud predmetné konanie zastavil.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a), m) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



