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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: H.. G. F., bytom: S. X/XXXX, XXX XX L., proti
Zalovanému: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, o
nahradu 8kody vo vySke 60 000 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 04.03.2016 domahala proti
Zalovanému nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci vo vyske 60.000,- eur.

2. Sudny poplatok za Zalobu nebol zaplateny. Pretoze Zalobkyha si poplatkovu povinnost nesplnila,
sud dna 17.06.2016 vyzval Zzalobkyriu na zaplatenie poplatku za Zalobu vo vy3ke 20 eur (podla polozky
7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sud zaroven Zalobkyriu
poucil, Ze ak v uréenej lehote nebude poplatok zaplateny, sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov zastavi.

3. Zalobkyni bola vyzva dorugena dria 18.07.2016.

4. Podanim zo drfia 25.07.2016 doruéenym sudu dfia 26.07.2016 Zalobkyna dorucila sidu vyjadrenie s
odbvodnenim k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku. dia 20.09.2016 dorudila Zalobkyria stidu podanie
s Cestnym prehlasenim o majetkovych pomeroch Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyfa Zije zo sumy 330
eur, ktoru ma k dispozicii vdaka rodine a priatelom, stara sa o dcéru, ktora je Studentkou gymnazia,
je rozvedena, manzel vyzivné na dcéru neplati . Zalobkynia je vy$tudovana pravnicka, pracovala od
1.3.1993 do 30.6.2011, od roku 2011 je evidovana ako nezamestnana, uviedla, Ze vlastni byt na F.E.
N. Y. L., v spoluvlastnickom podiele ? aj byt na S. N. Y. L. a garaz, tiez byt v L. K., vlastni auto a
Sperky v hodnote 1.900 eur.

5. Sud uznesenim ¢€.k. 9C/29/2016 - 63 zo dna 06.12.2016 Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov za zalobu nepriznal.

6. Podanim doru€enym sudu diia 12.01.2017 dorucila Zalobkyfa staznost proti rozhodnutiu vy33ej
sudnej uradnicky €.k. 9C/29/2016 - 63 s odévodnenim. Okresny sud Bratislava | o podanej staznosti
Zalobkyne rozhodol uznesenim &.k. 9C/29/2016 - 74 zo diia 08.03.2017 a stazZnost Zalobkyne ako
neddévodnu zamietol.



7. Dria 06.04.2017 dorucila Zalobkyfia Krajskému sudu v Bratislave odvolanie proti zamietnutiu
navrhu Zalobkyne zo dfia 04.03.2016. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 7C0/252/2017-89 zo dna
31.10.2017 odvolanie Zalobkyne ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

8. Dna 15.01.2018 dorucila zalobkyria Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky podanie oznacené ako
"odvolanie" proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.10.2017. Najvyssi sud uznesenim
€.k. 7 Cdo 246/2019 - 128 zo dna 27.11.2019 dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné podla §
447 pism. c) CSP odmietol

9. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien a doplinkov
poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu
staznost.

10. Podla § 10 ods. | veta prva a druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien
a doplnkov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania
alebo kasacnej staznosti, sud podlfa § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora uré€i,
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien prvoindtanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

12. Podla § 14 ods. 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien

v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy3Si sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

13. Nakolko Zalobkyria sudny poplatok za Zalobu nezaplatila v sidom urenej lehote a ani do dna
vydania tohto uznesenia a o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bola Zzalobkyria pouéena, sud
konanie v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked zastavenie
konania procesne zavinila Zalobkyfia nezaplatenim sudneho poplatku, ale Zalovanému sud narok na
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy v konani
vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané a to v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti sa popri vS8eobecnych nélezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, m6ze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblda uznesenie pravoplatnost.

O staznosti rozhodne sud prvej intancie.

Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/ (§ 14 ods. 1 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisoch).

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skutognosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (§ 14 ods. 3
Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisoch).



