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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne M.. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX K. K., v konani zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Ivana TrSova Rejdovjanova, s.r.o., so sidlom B. S. Timravy 1366, 962
05 Hrifiova, ICO: 47 251 051, proti zalovanému P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX
K. K., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/1/2014-379 zo dfia 11. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, ze:

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje:

- nehnutelnost byt €. XX nachadzajuci sa v K. K., na X. poschodi bytového domu na M. ulici &. XXXX/
XX, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. Uz. P., obec K. K., okres K. K., pod B/XX, spolu s podielom priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom vo
vyske XXXX/XXXXXX, v zostatkovej hodnote 50 121,10 Eur;

- hnutelné veci: DVD prehravac¢ Panasonic v zostatkovej hodnote 0,- Eur, nabytok - postel dvojdielna
a trojdielna skrina, gauCova suprava, stolik a skrinova zostava v zostatkovej hodnote 0,- Eur, vysavacé
Electrolux v zostatkovej hodnote 0,- Eur.

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazuje Traktor Husqvarna CTH 180 HP - v zostatkovej hodnote 350,- Eur.

Zalobkyfia je p oVvinna zaplatit zostatok iveru poskytnutého I. K. A., na zaklade Gverovej zmluvy
€. XXX/XX, uzatvorenej s u€astnikmi dnia 31. 12. 2004 v zneni dodatku €. 1 z 15. 06. 2011 vo vySke
9 072,32 Eur.

Zalobkyha je povinna zaplatit zalovanému z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu vo vyske 21 599,97 Eur v lehote 3 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IIl. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej
aj ,BSM*) podla § 150 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0. z.*) tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutefnost, byt & XX nachadzajici sa v K. K. na X. poschodi bytového
domu na M. ulici &. XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie (dalej aj ,k. 0.“) P., obec K.
K., okres K. K., pod B/XX, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach



domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom vo vyske XXXX/XXXXXX (dalej aj ,byt €. XX* alebo
,hehnutefnost®), v zostatkovej hodnote 50 121,10 Eur a hnutefné veci: DVD prehrava¢ Panasonic,
nabytok - postel dvojdielna a trojdielna skrifia, gau€ova suprava, stolik a skrifiova zostava a vysavac
Electrolux v8etky v zostatkovej hodnote 0,- Eur. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal sud prvej
indtancie Traktor Husqvarna CTH 180 HP v zostatkovej hodnote 350,- Eur. Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému na Uplné vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu 25 060,55 Eur a Zalovanému prikazal
zostatok uveru poskytnutého I. K. A., na zaklade uverovej zmluvy &. XXX/XX, uzatvorenej dfia 31. 12.
2004 v zneni dodatku &. 1 z 15. 06. 2011 ku dfiu 15. 03. 2013 vo vyske 9 072,32 Eur. Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dia 20. 10. 1990 a toto zaniklo rozvodom manZelstva na zaklade rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 31P/246/2012 - 68 zo diia 27. 02. 2013 pravoplatnym ku diu 03. 04. 2013.
KedZe medzi byvalymi manzelmi nedoslo k dohode o vyporiadani spolo¢ne nadobudnutého majetku,
Zalobkyha podala dnia 02. 01. 2014 navrh na vyporiadanie BSM. Strany sporu si v priebehu konania
ustalili rozsah BSM ako aj jeho hodnotu ku diiu zaniku manzelstva. V konani nebolo sporné, Ze pasiva
BSM predstavuju dlh z titulu poskytnutého uveru |. K. A., na zaklade uverovej zmluvy €. XXX/XX,
uzatvorenej dfia 31. 12. 2004 v zneni dodatku &. 1 z 15. 06. 2011 v zostatku 9 072,32 Eur ku dfiu
15. 03. 2013, ktory aj po zaniku manzelstva splaca zalobkyfia. Spornym medzi stranami sporu zostalo
komu prikazat byt do vyluéného vlastnictva a ako sa strany sporu medzi sebou navzajom finan¢ne
vysporiadaju. Zalobkyna Ziadala priznat byt do vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplaty Zalovaného
a zaroven Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1/2 zostatkovej hodnoty dlhu. Zalovany Ziadal
priznat nehnutelnost do vylu€ného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyni vyplati sumu, ktoru zaplatila od 15. 03.
2013 ako splatky averu a zaroven zalobkyni vyplati 3 % hodnoty bytu (1 503,63 Eur), ktoré predstavuju
jej podiel na obstarani bytu.

1.2 Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze pévodnym vlastnikom &lenskych prav k druzstevnému
bytu bola matka Zalovaného, po ktorej smrti predli tieto Elenské prava na Zalovaného. Nésledne strany
sporu uz ako manzelia nadobudli tento byt do bezpodielového spoluvlastnictva zmluvou o prevode
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu zo dria 13. 01. 1997. Pri vyporiadani predmetnej nehnutelnosti
vychadzal sud prvej inStancie zo zostatkovej hodnoty bytu v zmysle znaleckého posudku Ing. M. I.
€. XX/IXXXX, €o strany sporu nerozporovali. Sud prvej inStancie prikazal nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva zalobkyne s odévodnenim, Ze Zalovany sa v byte dlhu dobu nezdrziava, na chod a prevadzku
bytu nijakym spésobom neprispieva a Zalobkyria sa stara o maloleté dieta. Zalobkyni uloZil sid prvej
inStancie povinnost zaplatit Zalovanému sumu 25 060,55 Eur, ktora predstavuje 1/2 z hodnoty bytu. Pri
vysporiadani hnutefnych veci vychadzal sud prvej inStancie z dohody stran sporu tak, Zze do vyluéného
vlastnictva zalobkyne prikazal DVD prehrava& Panasonic, nabytok - postel dvojdielnu a trojdielnu skrifiu,
gaucovu supravu, stolik a skrifiovl zostavu a vysaval Electrolux vSetky v zostatkovej hodnote 0,-
Eur a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal traktor Husqvarna CTH 180 HP v zostatkovej
hodnote 350,- Eur. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze predmetom vyporiadania je aj aver, ktory
bol poskytnuty stranam sporu na zaklade zmluvy o uvere &. XXX/XX pévodne I. K. A., a.s. v rozsahu
14 937,26 Eur (450 000,- Sk), ktory zostatok priblizne k datumu rozvodu manzelstva (k 15. 03. 2013)
predstavoval sumu 9 072,32 Eur. Sud prvej indtancie povaZoval za spravodlivé aplikovat v predmetnom
spore vynimku zo zasady parity, ktora umoZziuje podiely urit inym pomerom najma s prihliadnutim na
to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, akym spésobom sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nych veci a rozhodol o prikazani celého zostatku dihu Zalovanému. Dévody na disparitu podielov
videl sud prvej indtancie v tom, Ze Zalobkyria v €ase trvania manzelstva aj po zadniku manzelstva uhradila
na uvedeny uver celkovo 22 splatok bez akéhokolvek finanéného priginenia Zalovaného. Zalovany
v Case potom €o opustil spoloénd domacnost’ nijakym spbsobom neprispel na jej chod, udrzanie di
pripadné zveladenie. O postoji Zalovaného k udrzaniu hnutelnych & nehnutelnych veci pochadzajucich
z BSM sved¢i rad vedenych exekuénych konani a exekuénym zaloznym pravom je zatazena jedina
nehnutefnost pochadzajuca z manzelstva tvoriaca predmet BSM. Z uvedeného potom vyplyva, Ze miera
pri€¢inenia Zalovaného o nadobudnutie i udrzanie konkrétnych veci pochadzajucich z rezimu BSM je
minimalna. Sud prvej inStancie zaroven prihliadol aj k tomu, Ze Zalovany nadobudol hnutefni vec v
rozsahu 350,- Eur.

1.3 O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie podfa ustanovenia § 257 zakona
€. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej aj ,C. s. p.“), tak, Ze nahradu trov konania nepriznal
ani jednej zo sporovych stran.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., t,j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalovany vytykal sudu prvej in§tancie nespravodlivé
rozdelenie majetku patriaceho do BSM. Zalovany poukazal na to, Ze jeho podiel na nadobudnuti bytu
mozno presne stanovit na zaklade predlozeného potvrdenia A. bytového druzstva K. K.. Uviedol, Ze
94 % z predmetnej nehnutelnosti bolo zaplatenych pred uzavretim manzelstva. Po€as manzelstva
bolo uhradenych zvysnych 6 % a teda podiel Zalobkyne na nadobudnuti bytu predstavuje 3 %. Zapis
vlastnickeho prava k predmetnému bytu do katastra nehnutefnosti prebehol podfa Zalovaného v rozpore
so zakonom, nakolko Zalobkyria nemala byt zapisana v katastri ako spoluvlastni¢ka. Clenkou druzstva
sa stala az v defi prechodu majetkovych prav. Zalovany vyslovil nazor, Ze hodnotenie moralky po
rozvode nemd6ze mat vplyv na rozdelenie majetku. Jeho zdrziavanie sa v byte bolo sporadicke, pretoze
Zalobkyfia ho do bytu opakovane odmietala vpustit. Poukazal aj na to, Ze od zaciatku rozvodového
konania deklaroval, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou trojizbového bytu v K., ktorého sa dobrovolne dria 15.
03. 2013 vzdala v prospech svojho brata O. B.. Sud prvej indtancie podla Zalovaného nerozhodol o
tarchach na byte komplexne, nakoflko na zaplatenie ostatnych tiarch na byte nezaviazal Ziadnu sporovu
stranu. Sud prvej inStancie jednostranne zvyhodnil Zalobkyriu, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 150
0. z. Nakolko ma byt hodnotu 50 120,- Eur, podiel Zalovaného na jeho obstarani predstavuje 48 618,- Eur
a podiel zalobkyne 1 500,- Eur. Po rozdeleni uveru na polovicu bude jeho podiel na byte predstavovat
sumu 44 082,- Eur a podiel zalobkyne 3 036,- Eur. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze sud prvej inStancie zohfadni podiely stran sporu na obstarani bytu, dlZzné Ciastky a tarchy na byte
vzniknuté poCas manzelstva rozdeli rovhym dielom a to ¢o Zalobkyfia uhradila na inych pohladavkach
prikdZe uhradit Zalovanému v jednej polovici.

3. Kodvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyna, ktora uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za zdkonny a dostatoCnym spésobom oddvodneny. Argumentacia Zalovaného v odvolani
podla nej nema priamu pri¢innu suvislost' s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Poukazala na to, Ze Zalovany podal na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k bytu, ktory je predmetom vysporiadania, nasledkom ¢oho bolo konanie o vyporiadenie BSM
prerusené. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn 8C/85/2016 zo dnha 13. 07. 2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/539/2016 zo dna 10. 10. 2017
Zalobu zamietol. Spravanie Zalovaného podas celého konania bolo G&elové s Umyslom predizit a
marit’ celé stidne konanie. Zalobkyfa uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava véetkych pisomnosti,
ktoré boli zaslané sudu prvej inStancie spolu s listinnymi dékazmi a aj ustnych prednesov, ktoré
boli odprezentované na sudnych pojednavaniach. Zalovany nepreukazal hodnovernost a dévodnost
jeho tvrdeni, nepredlozil sudu prvej indtancie relevantné listinné dbkazy, &im pocCas celého konania
dochadzalo zo strany Zalovaného k poruSovaniu zasady hospodarnosti a rychlosti suidneho konania.
Motivom predlZovania konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podla
Zalobkyne skuto€nost, Zze Zalovany nechce z bytu, ktory je predmetom vyporiadania odist. Od 01. 07.
2013 jej neplati naklady suvisiace s jeho uzivanim, a teda az do dnedného dia byva Uplne zadarmo.
Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany v odvolani neobmedzil svoje odvolanie na konkrétne vyroky rozhodnutia prvoinstanéného
sudu. V ktorych veciach je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania vymedzuje Civilny sporovy
poriadok v § 379. Odvolaci sud podla tohto zdkonného ustanovenia nie je viazany rozsahom odvolania v
spore, kde ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Konanie o
vyporiadanie BSM je konanim vo veci, v ktorej z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania
(§ 150 Obcianskeho zakonnika), z tohto dévodu sa na prejednavanu vec vztahuje ustanovenie § 379
pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Vyrokova €ast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy
viacero vyrokov (vyrok o tom, ¢o sa z BSM prikazuje tej ktorej strane a o tom, & a €o ma jeden z nich
plnit' druhému na Uplné vyrovnanie), preto treba na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory
ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov konania z BSM a konstituovat’ ich nové prava.
Ak strana napadne odvolanim rozsudok prvoindtanéného sudu o vyporiadani BSM (&i uz ako celok,
alebo niektory z jeho vyrokov) odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziaden
z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost;
odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyporiadani BSM a v
nadvéaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méze toto rozhodnutie len ako celok potvrdit,



zmenit alebo zrusit’ (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/209/2012
z 26. 10. 2015).

4.1 Odvolanie Zalovaného teda vyvolalo potrebu prieskumu rozhodnutia sidu prvej instancie v celom
rozsahu, ale len z dévodov uplatnenych Zzalovanym v odvolani, ktorymi je odvolaci sud podla § 380 C.
S. p. viazany.

5. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. si v
ramci odvolacieho konania zabezpecil listinné dokazy - lustraciu Zalobkyne a Zzalovaného v Socialne;j
poistovni za obdobie od 01. 04. 2013 do 21. 04. 2020 a list vlastnictva ¢.XXXXX k. u. K., ktoré
dorucil na oboznamenie obom stranam sporu a uviedol, Ze z tychto listinnych dékazov mieni zistit
majetkové pomery stran sporu potrebné pre vyvodenie zaveru o tom, u ktorej zo stran sporu su lepsie
predpoklady pre vyplatenie Ciastky na vyrovnanie hodnoty podielov druhej strane a zaroven preverit
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria ucelovo previedla byt €. XX zapisany na LV &. XXXXX pre k.
u. K. v podiele X/X nadobudnuty na zdklade osved&enia o dedistve 4D XXX/XXXX, D not 167/2010
do vyluéného vlastnictva svojho brata O. B.. V tomto pripade nebolo podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné za u¢elom doplnenia dokazovania pred odvolacim sudom napriek doslovnej dikcii ustanovenia
§ 385 ods. 1 C. s. p. nariadit pojednavanie, pretoZe podla § 204 C. s. p. dbkaz listinou sa vykona tak,
Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.
Odvolaci sud po preskumani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s.
p. v celom rozsahu z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1 C. s. p. av
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil,
po zohladneni skutkového zistenia vyvodeného z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom v
zmysle § 383 C. s. p. dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 C. s.
p. zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Obciansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spoloéenstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spologne;j
veci, ¢im sa odliSuje bezpodielové spoluvlastnictvo od podielového spoluvlastnictva. Bezpodielovost
UCasti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto
spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a
rovnakej uc€asti na nadobudani prav. Vznikom manZzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvom
manzelov ku vietkému, ¢o mbdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory
z nich nadobudol za trvania manZzelstva, okrem vynimiek uvedenych v §143 a §143a O. z. Vznik, trvanie
a zanik BSM su zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Predmetom BSM sl
vSetky hmotné veci, hnutelné i nehnutelné, ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym
spbsobom (kupnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, darovanim, veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri
ani majetok, ktory nadobudol niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva; rozhodujucim je okamih
vzniku vlastnictva v pravnom slova zmysle k ziskanej veci, a nie prostriedky na Au vynalozené. Veci
ziskané vymenou za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov,
su nadalej vo vlastnictve tohto manzela (tzv. transformacia veci).

6.1 Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zékonnika. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika
pozostava jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov stran sporu - byvalych
manzelov a jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim
do BSM. Predmetom vyporiadania je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho
zaniku, t. j. spravidla v deri pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento €as je rozhodujuci aj pre
posudenie stavu veci ako je napr. ich vek, miera opotrebenia a pod. Pri ur€eni ceny veci je rozhodujuci
Cas vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykondava ich vyporiadanie (porovnaj aj uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn 3Cdo/174/2012 zo diia 25. 07. 2013, rozsudok Najvys8ieho sudu SR 3Cdo/209/2012
zo dna 26. 10. 2015).

6.2 Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do
zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie vdetkych pohladavok a dlhov, vyplyvajdcich z tohto



spoluvlastnictva, tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle. Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie
o tom, ako treba vyporiadat pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom. Tieto pohladavky a dlhy nepatria totiz podla ustanovenia § 143 O. z. do BSM.
Sudna prax zastava stanovisko, Ze v rdmci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zdsadne
vyporiadavaju aj dalSie spolo¢né majetkové prava a povinnosti, v&itane spoloénych pohladavok a dlhov
s primeranym pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 O. z. Predpokladom vyporiadania tychto spolo&nych
majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spoloCenstvom a Ze v dobe jeho zaniku existuju (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/113/2007 zo diia 27. 05. 2008).

7. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu ustéleného sudom prvej
inStancie doplneného o dbékazy obstarané odvolacim sudom podfa § 384 ods. 2 C. s. p., ktoré
nemali za nasledok zmenu skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, sluzili len na preverenie
argumentacie odvolatela a v zhode s nim uvadza, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patrila nehnutefnost - byt €. XX v K. K. na M. ulici spolu s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom ako to vyplyva z LV €. XXXX
pre katastralne uzemie P. zapis pod B XX v zostatkovej hodnote 50 121,10 Eur (na cene 50 121,10
Eur sa strany sporu vyslovne dohodli, z tohto dévodu nebolo potrebné pre ucely vyporiadania BSM
nariadovat dalSie znalecké dokazovanie na cenu nehnutefnosti ku driu vyporiadania), hnutelné veci -
DVD prehrava€ Panasonic, nabytok - postel dvojdielna a trojdielna skrifia, gau€ova suprava, stolik a
skrifiova zostava, vysavac Electrolux vSetky zostatkovej hodnote 0,- Eur a Traktor Husqvarna CTH 180
HP v zostatkovej hodnote 350,- Eur. Spolo€ny dlh manzelov z titulu Uveru poskytnutého I. K. A., na
zaklade uverovej zmluvy €. XXX/XX, uzatvorenej s u€astnikmi dia 31. 12. 2004 v zneni dodatku €. 1 z
15. 06. 2011 bol ku dfiu 15. 03. 2013 (priblizne ku driu rozvodu) vo vyske 9 072,32 Eur, ktory po rozvode
splacala vyluéne Zalobkyha.

7.1 Z vyjadrenia stran sporu a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/246/2012-68
zo dha 27. 02. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 04. 2013 mal sud prvej indtancie
preukdzané, Zze manzelstvo stran sporu skongilo rozvodom. V tom €ase a ku diu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie maloleté (teraz uz plnoleté) dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany
bol povinny prispievat na jeho vyzivu. Od rozchodu manzelov starostlivost o dieta zabezpecCovala
Zalobkyria, ktora zaroven financovala naklady spojené s udrzanim bytu na M. ulici. K vyporiadaniu BSM
dohodou uc¢astnikov nedoslo.

8. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

9. Namietku Zalovaného, ktorou vytykal nedbévodnost disparity podielov pri vyporiadani BSM vyhodnotil
odvolaci sud ako ddvodnu. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa v zmysle
§ 150 O. z. vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. UrCenie rozsahu a ocenenie
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve je predpokladom pre uréenie hodnotovych podielov oboch
manzelov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnost podielov byvalych manzelov na spoloénom majetku
predstavuje zakonné kritérium, od ktorého sa mozno odchylit len pri spineni zakonnych podmienok (§
150 O. z.). Odklon od zasady parity prichadza do uvahy v pripade, ak ide o také konanie jedného z
manzelov, ktoré vyznamne ovplyvriuje manzelské spoluzitie a su¢asne sa to premieta do hospodarenia
so spolo€nym majetkom. Pre Uvahu o moznosti disparity (nerovnosti podielov) je vyznamné ako sa kazdy
z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu, spolo&ni domacnost, ¢i uspokojovanie spolo€nych
potrieb a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pripady nerovnosti podielov
mdbzu byt odévodnené najma vtedy ak v prospech jedného z manzZelov nasvedC€uje existencia vSetkych
alebo prevaznej vacsiny zakonnych kritérii pre vyporiadanie BSM. Disparita podielov tak predstavuje
vynimo¢né opatrenie v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov.

9.1 Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie a odvolacim sidom nie je podla nazoru
odvolacieho sudu mozné vyvodit splnenie podmienok pre urenie disparity podielov ako vyhodnotil
sud prvej inStancie a ako pri usporiadani vztahov ohladne bytu & XX pozaduje Zalovany. Zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nevyplynul zaver o tom, Ze by sa Zalovany nepricinil



o nadobudnutie predmetného bytu do spoloéného majetku a jeho udrzani, a ani Ze by sa nepodielal
na uhradzani spolo€nych nakladov na domacnost a starostlivosti o rodinu po€as trvania manzelstva.
Naopak, o nadobudnutie predmetného bytu do spolo€ného majetku manzelov sa vo vacsej miere zasluzil
Zalovany, ked ¢lenské prava k druzstevnému bytu, ktory nasledne strany sporu nadobudli do spolo&ného
vlastnictva, zdedil po svojej nebohej matke. Manzelstvo stran sporu trvalo takmer 23 rokov, priCom
nezaujem Zalovaného o rodinu sa vyraznejSie prejavil az v zaverecnej faze manzelstva, ked Zalovany
dria 01. 08. 2012 opustil spoloénu domacnost a prestal sa podielat na nakladoch na domacnost’ a
splatkach averu. Je mozné skon$tatovat, Ze o udrZzanie spolo&ného bytu sa v tomto obdobi zasluzila
Zalobkyna, ktora od tohto ¢asu hradila poplatky spojené s udrziavanim bytu, splatky Gveru a starala sa
o domacnost a maloleté dieta. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze podiely stran
sporu na ich spoloénom majetku s rovnaké, pretoZe hoci sa v zaciatoénej faze manzelstva zasluzil o
nadobudnutie bytu vo vaésej miere Zalovany, Zalobkyfia sa zase v zaverecnej faze manzelstva zasluzila
o udrZanie tohto bytu a z uvedeného nevyplynul dévod na pouZzitie takého vynimo&ného postupu, akym
je odklon od zasady rovnosti (parity) podielov.

10. Po vyporiadani z kvantitativneho hladiska (uréenia podielov) nasleduje kvalitativne vysporiadanie,
t. j. ur€enie, ktoré veci a pohladavky z bezpodielového spoluvlastnictva pripadni kazdému z byvalych
manzelov. Pre ur€enie, ktoré konkrétne veci alebo pohladavky maju byt kazdému z manzelov pridelené,
zakon vyslovne neustanovuje Ziadne hladiska. Uréujucim je zasadne ucelné vyuZitie veci tak, aby
(pokial mozno) nebolo potrebné vyrovnanie podielov pefiaznou sumou. Takyto postup vSak nie je
bezvynimo&ny. V odbvodenych pripadoch preto mozno prikazat do vlastnictva jedného z manzelov
vec z bezpodielového spoluvlastnictva aj napriek tomu, Ze sa tym zvySi suma, ktoru bude treba na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit.

10.1 Sudy pri vyporiadani BSM musia dbat aj na to, aby nebol majetok vo va¢sej hodnote a teda aj Ciastka
na vyrovnanie hodnoty podielov prikazana ucastnikovi, ktorému jeho majetkové pomery objektivne
neumoznuju tuto Ciastku uhradit, resp. pre ktorého by bolo jej uhradenie zvlast tazivé (podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 3268/2010 z 12. 07. 2012).

10.2 Z listinného dbkazu, ktory si zabezpedil odvolaci sud - lustracie Zalovaného v Socialnej poistovni
za obdobie od 01. 04. 2013 do 21. 04. 2020, vyplyva, Ze v su€asnosti nie je Zalovany v Socialnej
poistovni registrovany. Posledny typ registracie mal ako zamestnanec v obdobi od 04/2018 do 10/2018
s vymeriavacim zakladom v rozmedzi od 13,56 Eur do 70,46 Eur. Odvolaci sud ma za to, Ze vySka
vyrovnavacieho podielu v pripade prikazania bytu do vyluéného vlastnictva Zalovaného by bola pre
Zalovaného obzvlast zatazujuca a jeho majetkové pomery mu objektivne neumoznuju danu &iastku
Zalobkyni uhradit. Zalobkyha preukéazala, Ze po opusteni spolo&nej domacnosti zalovanym v roku 2012
sa o udrzanie nehnutelnosti prevaznou mierou zasllzila ona sama, starala sa o0 nezaopatrené dieta,
obstaravala domacnost’ a splacala uver. Zaroven pred rozvodom manzelstva dosplacala aj spolo¢né
dihy manzelov - tver v O. K. A,, a. s. splatkami zo dria 30.08.2012 (1 989,50 Eur) a zo dfia 22.01.2013
(905,98 Eur) a pbézicku poskytnutu p. K.. Od roku 2012 az do sucasnosti Zalobkyna v predmetnom byte
Zije a uhradza v8etky poplatky s nim spojené. Z lustracie v Socialnej poistovni za obdobie od 01. 04.
2013 do 21. 04. 2020 odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha je od roku 2013 az do su€asnosti v nepretrZzitom
pracovhom pomere, posledny rok s vymeriavacim zékladom v rozmedzi od 1 342,50 Eur do 1 730,50
Eur. Jej finanéna situacia podla nazoru odvolacieho sudu poskytuje va&siu zaruku, Ze vyrovnavaci podiel
hodnoty BSM bude protistrane skuto¢ne aj vyplateny, nez by to bolo v pripade, Ze takato povinnost' by
bola uloZzena Zalovanému, proti ktorému sa podfa lustracie vykonanej sudom prvej indtancie (v zbernom
spise) viedli a aj vedu mnohé exekucie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej intancie, ktory nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne
s povinnostou vyplaty Zalovaného.

10.3 Povinnost zaplatit’ zostatok Uveru poskytnutého I. K. A., na zaklade Uverovej zmluvy &. XXX/XX,
uzatvorenej s UCastnikmi dfia 31. 12. 2004 v zneni dodatku &. 1 z 15. 06. 2011 vo vyske 9 072,32
Eur ku driu 15. 03. 2013 ulozil odvolaci sud zalobkyni s poukazom na to, Ze Zalobkyra zacala splacat
predmetny uver uz od opustenia spolo€nej domacnosti Zalovanym v auguste 2012 vyluéne sama, v om
pokraCovala aj po rozvode a po€as konania o vyporiadanie BSM, a preto sa javi odvolaciemu sudu ako
najucelnejsie ponechat splacanie Uveru Zalobkyni s tym, Ze povinnost Zalovaného podielat sa na Gvere
v zmysle jeho zakonného podielu (v jednej polovici) bude zohladnena pri vypocte jeho vyrovnavacieho
podielu (bod 12. odévodnenia tohto rozsudku).

11. Néamietku Zzalovaného v odvolani, Zze 94 % z hodnoty nehnutelnosti bolo zaplatenych ako
uver Zalovanym a jeho matkou pred vznikom manzelstva a po€as manzelstva bolo stranami sporu



uhradenych 6 % z hodnoty nehnutefnosti povazuje odvolaci sud za &iastocne dbvodnu. V naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 537/2012 zo dha 13. 03. 2013 Ustavny sid skonstatoval, Ze ,z
ustavného hfadiska je neakceptovatelny pravny nazor vysloveny najvy$sim sudom a nasledne krajskym
sudom v napadnutych rozhodnutiach, v zmysle ktorého transformacia spolo¢ného ¢lenského podielu
manzelov (o nadobudnutie ktorého sa pri€inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty
pouzitim vyluéného majetku jedného z manzelov) na spoloéné vlastnictvo bytu vylu€uje zohlfadnenie
pri€¢inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spolo¢ného majetku pri vyporiadani BSM manzelov,
predmetom ktorého je uz nehnutelnost’ - byt nadobudnuty takymto sp6sobom. Nie je mozné zohladnit
len kipnu cenu, ktoru vyplacali byvali manzelia z titulu zmluvy o prevodu druzstevného bytu, tato kiipna
cena predstavuje len anuitu - zostatok nesplatenej Ciastky druzstvu.“ (Obdobne aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/209/2012 zo drfia 26. 10. 2015).

11.1 Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z
obsahu vyjadreni Zalovaného po€as prvoinstanéného aj odvolacieho konania mozno vyvodit Ziadost
Zalovaného o zohladnenie jeho vyluéného vnosu predstavujuceho zaplatenu (ku drfiu uzatvorenia
manzelstva) €ast' ¢lenského podielu v bytovom druZstve, ktory zdedil po svojej nebohej matke. Nie je
vSak spravny nazor Zalovaného, podla ktorého ma Zalobkyna v su¢asnosti narok len na 3 % z celkovej
hodnoty nehnutelnosti, nakolko po¢as manzelstva strany sporu dosplacali zostatok anuity v hodnote 6
%. Pri stanoveni vy8ky nahrady toho, ¢o zo svojho vyluéného majetku vynaloZil jeden z manzelov na
spoloény majetok treba prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci nadobudnutej z prostriedkov vo
vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, ku ktorému doslo v €ase od jej nadobudnutia az do vykonania
vyporiadania, o znamena, Zze opravnenému manzelovi bude zohladnena tato nahrada v redukovanej
vyske. Naopak na zvy$enie hodnoty takto nadobudnutej spoloénej veci nemozno prihliadnut (NS CR
Cpj 86/1971). Je to z toho dévodu, Zze zvySenie hodnoty sa prejavuje v tom, Ze vec je zaradena
do bezpodielového spoluvlastnictva v tejto vy8Sej hodnote. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi
hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do
vySky podielu vykonat formou zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy.

11.2 Nadobudacia hodnota bytu na M. ulici v K. K., ktory nadobudli strany sporu do bezpodielového
spoluvlastnictva zmluvou o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu zo dfia 13. 01. 1997 bola v
zmysle potvrdenia A. bytového druzstva K. K. vo vyske 80 173,- Sk (2 661,26 Eur). Zalobkyfa a Zalovany
uzatvorili manzelstvo diia 20. 10. 1990. Ku driu 01. 11. 1990 bol zostatok anuity 4 834,- Sk (160,46 Eur).
Na zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze vyluény vklad Zalovaného do BSM prestavuje
sumu 2 501,16 Eur (2 661,62 - 160,46). Zostatkova hodnota nehnutelnosti bola v zmysle znaleckého
posudku uréena na 50 121,10 Eur. Zalovanému ako opravnenému manzelovi musi byt v jeho prospech
vzhladom na vy3Sie uvedené zohladnena vloZena suma do spolo&ného majetku vo vyske 2 501,16 Eur
(hodnota Casti splateného ¢lenského podielu druzstevného bytu ku driu vzniku manzelstva) bez redukcie
Ci valorizacie, avSak iba vo vySke rovnajucej sa pomeru velkosti podielu, ktorého sa Zalovanému z BSM
dostava. V danej veci je tento podiel 1/2.

12. Hodnota aktiv patriacich do BSM predstavuje sumu 50 471,10 Eur (byt v hodnote 50 121,10 Eur +
traktor v hodnote 350,- Eur). Hodnota pasiv je 9 072,32 Eur. Vyluény vnos Zalovaného bol ohodnoteny
sumou 2 501,16 Eur. Zalobkyni odvolaci sud prikazal do vlastnictva aktiva v hodnote 50 121,10 Eur a
pasiva v hodnote 9 072,32 Eur. Podiel z aktiv jedného z manZelov po odpoc&itani hodnoty vyluéného
vhosu Zalovaného (2 501,16 Eur) do spolo&ného majetku je vo velkosti 23 984,97 Eur (50 471,10 - 2
501,16 = 47 969,94 : 2 = 23 984,97). Zalovany sa musi podielat na Uhrade pasiv sumou 4 536,16 Eur
a zaroven mu bol do vlastnictva prikazany traktor v hodnote 350,- Eur a preto mu prinalezi vyplata na
vyrovnanie podielu vo vyske 21 599,97 Eur (23 984,97 - 4 536,16 - 350 + 2 501,16).

12.1 K rovnakej sume vyrovnavacieho podielu je mozné dospiet aj vypoétom s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/117/2012 zo dria 13. 08. 2015. Podiel aktiv jedného z manzelov
z celkovej hodnoty aktiv patriacich do BSM je vo velkosti 25 235,55 Eur (50 471,10 : 2 = 25 235,55).
Nakofko Zalobkyni boli do vlastnictva priznané aktiva v hodnote 50 121,10 Eur a pasiva v hodnote
9 072,32 Eur a zalovanému aktiva v hodnote 350,- Eur, pri¢om sa podiela na uhrade pasiv v jednej
polovici sumou 4 536,16 Eur, prindleZi Zalovanému vyplata na vyrovnanie podielu vo vySke 21 599,97
Eur (25 235,55 - 4 536,16 - 350 +1 250,58). Suma vo vyske 1 250,58 Eur predstavuje polovicu zo sumy
2 501,16 Eur - vylu€ného vnosu Zalovaného do BSM z dévodu, Ze to, o kazdy z manzelov vynaloZil na
spoloény majetok zo svojho, musi byt uhradené zo spoloéného majetku druhym manzelom iba vo vyske
zodpovedajucej pomeru velkosti podielov, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva
(porovnaj rozsudok NS CSSR sp. zn. 8Cz 36/1969 - R 57/1970 zo dna 28.11.1969 a rozsudok NS CR



22 Cdo 4072/2010 zo dna 12.07.2012). V danom pripade sa Zalobkyfia aj Zalovany podielali na hodnote
BSM podielom v 1/2.

13. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked na zaplatenie ostatnych
tiarch na byte (exeku¢né zalozné prava k predmetnému bytu vedené na LV €. XXXX) nezaviazal Ziadnu
sporovu stranu, odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 151h ods. 1a 2 O. z., v zmysle ktorého
pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi zaloZzné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o
zriadeni zalozného prava neuréuje, Ze zaloZzca modze zéloh alebo Cast zalohu previest bez zataZenia
zaloznym pravom alebo ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Na nadobudatela
zalohu, vodi ktorému pbsobi zaloZné pravo, prechadzaju u€innostou prevodu alebo prechodu vSetky
prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy o zriadeni zalozného prava. Nadobudatel zalohu, voéi ktorému
pdsobi zaloZzné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti
zéloZcu.

14. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria sa
ucelovo a dobrovolne dna 15. 03. 2013 vzdala trojizbového bytu v K. v prospech svojho brata O. B. a
preto nie je odkazana na byvanie v spolo¢nom byte. Odvolaci sud z obsahu spisu a z listu vlastnictva €.
XXXXX k. 0. K. zistil, ze byt €. XX zapisany na LV ¢. XXXXX pre k. U. K., ktory Zalobkyia nadobudla do
vyluéného vlastnictva na zaklade osved¢&enia o dedicstve 4D 658/2010, D not 167/2010 bol prevedeny do
vlastnictva O. B. (brata Zalobkyne) na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 15.03.2013 - V 86/13. Uvedené
vSak podfa odvolacieho sudu nema ziadny vplyv na vyporiadanie BSM z kvalitativneho hladiska, t.j.
uréenie, ktorej zo stran byt pripadne do vlastnictva. Dévodom pre priznanie bytu Zalobkyni sidom prve;j
inStancie bola skutoCnost, Zze Zalobkyfa preukazala, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti Zalovanym
v roku 2012 sa zasluzila o udrzanie predmetného bytu, ked obstaravala domacnost a splacala aver a
naklady spojené s bytom a zaroven v niom vychovavala maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva stran
sporu a nie skuto€nost, Ze Zalobkyna potrebuje byt &. XX s poukazom na to, Ze by nemala kde byvat.

15. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany opatovne v odvolani namieta nezakonnost zapisu
vlastnickeho prava zalobkyne do katastra nehnutelnosti k bytu, ktory je predmetom vyporiadania BSM,
uvedena skutonost' uz bola vyrieSena v sidnom konani rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn 8C/85/2016 zo dna 13. 07. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/539/2016 zo diia 10. 10. 2017 a preto sa touto namietkou odvolaci sud nezaoberal.

16. Podla § 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

16.1 V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pri rozhodovani o trovach
konania rozhodujuci vysledok konania; z hfadiska vysledku konania v prejednavanom spore nebola
plne Uspedna Ziadna zo stran (Zalobkyha a Zalovany), preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 C. s. p.), ked prihliadol aj na charakter
konania, ktorého predmetom bolo vzajomné vyporiadanie vztahov zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a najméa na skuto¢nost, Ze vzhladom na uréené podiely stran na spoloénom
majetku je pomer Uspechu stran (zalobkyne a zalovaného) priblizne rovnaky (rovnaky uspech stran v
spore nastava v pripade rovnosti podielov na spoloénom majetku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



