Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/128/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719204856

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204856.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 13 843, proti
zalovanému: N. E., Y.. XX. XX.XXXX, E. N. G., o zaplatenie 117,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,00 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 117,00 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 28.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 117,00 eur s prislusenstvom a nahradit
mu trovy konania.

2. V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril
dria 28.01.2016 Zmluvu o pb&Zicke &. 4601281504, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 29.04.1019 sa Zalobca stal majitelom pohladavky.
Ku driu postupenia predstavovala pohlfadavka sumu vo vySke 117,00 eur, ktord pozostavala z istiny
vo vy$ke 117,00 eur, bez zmluvného uroku. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
216,00 eur a uhradil periazné prostriedky v celkovej vyske 99,00 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi erpanou a zaplatenou sumou. Zalobou si Zalobca uplatnil aj zakonny Grok z omeskania odo dfia
postupenia pohladavky, t.j. od 30.04.2019.

3. Zalobca na preukézanie tvrdenych skuto&nosti predlozil sudu listinné dékazy: Zmluvu o postupeni
pohladavky spolu s prilohou k zmluve, Zmluvu o pd6zicke €. 4601281504 spolu s Obchodnymi
podmienkami a Informaciami o finanénom sprostredkovani, vyzvu zo dfia 10.08.2017, oznamenie o

postupeni pohfadavky zo dia 06.05.2019, prehlad o €erpani a Uhradach pdzi¢ky a pokus o zmier zo
dria 31.10.2019.

4. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
15Csp/128/2019-35 zo diha 18.12.2019 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15Csp/128/2019-39 zo
dria 07.01.2020 zrusil v celom rozsahu.



5. Zalovanému bola Zaloba ako aj ostatné listinné doékazy dorudované zakonnym spdsobom. Zalovany
sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spésobom. Na verejnom
vyhlaseni rozsudku dria 03.06.2020 sa strany sporu nezucastnili.

9. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav.

10. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 4601281504 zo diia 28.01.2016 (&.I. 11) poskytol
pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.) prostrednictvom sprostredkovatela
- spolognosti O2 Slovakia, s.r.o., ktory je podla prilohy & 2 k zmluve - Informacie o finanénom
sprostredkovani (€.l. 16-17) opravneny poskytovat' sluzby sprostredkovatela, Zalovanému p6Zzic¢ku vo
vy$ke 216, eur na zakupenie tovaru. Zalovany sa zaviazal pozicku vratit v 24 mesaénych splatkach
vo vyske po 9,00 eur. PéziCka bola poskytnutéd bezuro€ne, s priemernou RPMN vo vyske 37,67
%. Kone&na splatnost pdzicky bola dohodnuta do 28.02.2018. Zalovany v zmluve prehlasil, Ze sa
oboznamil s podmienkami zmluvy. Zmluva obsahuje aj splatkovy kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych
splatok, priCom prva splatka bola splatna dfia 28.06.2016 a posledna dna 28.02.2018. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su Obchodné zmluvné podmienky (€.I. 12-16). Z dévodu omeSkania s uhradou
zdvazku vyplyvajuceho zo zmluvy vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzvou zo diia
10.08.2017 (&.l. 18) k splateniu celej diZznej sumy vo vyske 117,00 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dfia 25.04.2019 medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom (€.I. 7-9) bola pohladavka vymahana v
tomto konani postupend na Zalobcu, o Eom svedgi priloha k tejto zmluve (&.1. 10). Postupenie pohladavky
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil listom zo dia 06.05.2019 (¢.1. 19). Cerpanie uveru vo
vySke 216,00 eur preukazal Zalobca zaznamom o Cerpani (&.1. 20). PredloZzenym zaznamom o uhradach
(€.I. 21) Zalobca preukazal uhrady splatok v celkovej vySke 99,00 eur, z ktorého tiez vyplyva, Zze prvu
splatku Zalovany poukazal dfia 12.04.2016, poslednu drna 17.02.2017. Listom zo dria 31.10.2019 (&.1.
22) sa zalobca pokusil o zmier s tym, Ze Zalovaného vyzval na uhradu dihu zo zmluvy, ktory k tomuto
datumu vycislil na sumu 120,43 eur. Zaroven Zalovaného upozornil na mozné vymahanie dlhu sidnou

cestou, v pripade, ze dlh neuhradi.

11. Podla Hlavy 1. § 1, § 2 obchodné zmluvné podmienky (dalej len ,,0ZP*) su neoddelitelnou su&ast'ou
Zmluvy o pbZicke uzatvaranej medzi klientom, spolo€nostou Home Credit Slovaki, a.s., a O2 Slovakia,
s.r.o. Uzatvorenim zmluvy sa Home Credit zavazuje poskytnut klientovi dohodnutd pdzi¢ku a klient sa

zavazuje poskytnutu pézicku vratit.
12. Podla Hlavy 5. § 1 OZP, klient sa zavazuje splacat’ péZicku riadne a v&as v stanovenych mesacnych
poplatkoch O2 Mobil +. Polet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve.

13. Podla Hlavy 6. § 3 OZP, v pripade, Ze a) klient sa oneskori s platenim aspofi troch splatok alebo

sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je klient povinny celu Cerpana pézi¢ku na
pozZiadanie splatit.

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku
a bez dalSich poplatkov,

20. Podra § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

24. KedZe podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez
uroku a bez poplatkov, sud na danu pravnu vec aplikoval ust. § 657, ako aj § 52 a nasl. OZ.

25. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
prostrednictvom sprostredkovatelfa - spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o. uzatvoril so Zalovanym dha
28.01.2016 zmluvu o pb6zicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
216,00 eur na kupu tovaru. Zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko zalovany uzatvoril
zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel a preto je v predmetnom zmluvnom vztahu spotrebitefom a
tiez vzhladom na predmet Cinnosti spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zmluvny vztah zaloZeny
na zaklade predmetnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spada pod Upravu
zakona o spotrebitelskych Gveroch a Obc&ianskeho zakonnika, nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Uveroch vylugovali. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vyske 9,00 eur. Z poskytnutej
pdzicky Zalovany vyderpal celt sumu, t.j. 216,00 eur a uhradil sumu 99,00 eur. Zalovany porusil zmluvné
podmienky tym, Ze Uver nesplacal riadne a v€as, ¢im mu vznikol dlh vo vyske 117,00 eur ako rozdiel
medzi poskytnutou pdzi¢kou a zaplatenymi splatkami. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
zaplatenie pohladavky vyzyval, Zzalovany dih nezaplatil. Dalej mal sud preukazané platné postipenie
pohfadavky vymahanej v tomto konani na Zalobcu, o Eom bol Zalovany informovany. Rovnako Zalobca
Zalovaného vyzval na Uhradu pohfadavky pred sudnym vymahanim. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany dIZznu sumu uhradil, Zalovany Ziadnym sp6sobom nevyuzil prostriedky procesnej obrany



a listinné dokazy doloZzené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovaného rozporované,
sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby. Sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu celej dlZznej sumy vo vySke
117,00 eur.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Zalobca si v zalobnom navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, nakolko Zalovany
sa dostal do omesSkania so zaplatenim diznej istiny, a to Urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny v sume 117,00 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po
postupeni pohladavky. Pretoze vySka uroku z omeskania a spdsob jeho uplatnenia boli uplatnené v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe mal
plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal, nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v celom rozsahu.

34. O vySke priznanej nahrady trov konania bude sud rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



