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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. S. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny U., dieta rodi¢ov: matka
- H. Y., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka SR, bytom U. a otec - I. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatny obcan
SR, bytom R. XXXX/XX, U., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Malolety N. S. C., nar. XX XX XXXX sa doCasne odnima zo starostlivosti Centra
pre deti a rodiny U. amaloletému sa nariaduje zau€elomzabezpe€enia odbornej pomoci
pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, Centrum pre deti a rodiny G., S. O. X, G., najdlhsie
na X mesiacov.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31.01.2020 bolo Okresnému stdu Trenéin dorugené podanie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny U. (dalej len ,UPSVaR®), ktorym navrhol tunaj$iemu sudu uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR") maloletému s povinnostou podrobit sa odbornej pomoci, ktoré sa bude vykonavat v
Sukromnom lie€¢ebno-vychovnom sanatdriu, S. €. X., G.. Poukazal predovSetkym na stupfiujuce sa
vychovné problémy a tendenciu sexudlne neprimeraného spravania u maloletého. Dalej uviedol, Ze
dna 09.09.2019 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367, ods. 1, 3 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktory bol dfha 17.09.2019
zamietnuty Okresnym sudom Trencin. Pogas vykonanej terénnej socialnej prace dha 29.11.2019 v
Centre pre deti a rodiny U. (dalej len ,CDR), bol mal. N. S. motivovany a smerovany k zmene spravania
vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy.

Drfa 09.12.2019 bola vykona terénna socialna praca v domacom prostredi matky, ktora uviedla, Ze
malolety mal zachvat zurivosti. Z doru€enej spravy z CDR zo diia 23.01.2020 vyplynulo, Ze v poslednom
obdobi tréner odmieta jeho U€ast na tréningoch z dbévodu nedisciplinovanosti maloletého. Pocas
poslednej kontroly dfia 11.12.2019 pedopsychiater |.. Y., z dovodu stupfiovaného a neuspokojivého stavu
maloletého, neprimeraného spravania, ktoré sa prejavuje provokujucou negativhou pozornostou a v
poslednom obdobi i tendencia prejavovat sa sexualne neprimerane, hlavne voc¢i maloletym detom na
samostatnej usporiadanej skupine. Mal. N. S. bol nastaveny na medikament6znu lie€bu a doporuéena
interakcia v Skole s asistentom a s jasnymi déslednymi pravidlami. Dria 13.01.2020 nasledne kontrolné
vySetrenie v ambulancii pedopsychiatra - z dévodu neuspokojivého spravania zmena lie¢by. V pripade,
ak malolety nebude navrhnutou lie€bou skorigovany, lekar poda navrh na jeho hospitalizaciu. Viano¢né
sviatky stravil malolety v domacom prostredi matky spolo¢ne s mladSimi sestrami. Podla vyjadrenia
matky sa maloletého neprimerané spravanie prejavovalo i v biologickej rodine, kde sa vulgarne
vyjadroval. Fyzicky ublizoval svojim sestram, nereSpektoval poZiadavky matky. V poslednom

obdobi sa jeho spravanie na samostatne usporiadanej skupine prejavuje ni¢enim zariadenia CDR, kde
nahovara mladsie deti na spolut€ast v tejto €innosti. PoCas celého obdobia umiestnenia maloletého v



CDR pracuje s nim psychologi¢ka zariadenia. Od aprila 2019 ma zabezpedenu Specialno-pedagogicku
starostlivost. Zakladna Skola, ktord malolety navstevuje nedokaze zabezpedit doporueny rozsah
vyu€ovacich hodin s asistentom ucitela. Maloletému vyhovuje systém vzdelavania v triede s menSim
poctom Ziakov a individualnym pristupom pedagdga, ¢o poskytuje lie€ebno-vychovné sanatérium.
CDR z kapacitnych dévodov nedokaze naplnit individualne Specialno-vychovné potreby maloletého
na vychovnej skupine s vacsim poctom deti. Malolety ma agresivne prejavy v spravani, nadmerny
vyskyt manipulativhych tendencii, nadavok a problém reSpektovat autoritu. Mal. N. S. je pripravovany na
mozné premiestnenie do Specializovaného zariadenia psychologi¢kou CDR, Specialnou pedagogi¢kou
CDR, socialnou pracovni¢kou CDR ako i matkou, ktora vyjadrila suhlas s doCasnym premiestnenim
maloletého.

2. Uznesenim €. k. 35P/15/2020-15 zo dria 10.03.2020 sud bez navrhu v sulade s § 23 ods. 2 CMP
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

3. Vec bola prejednana a rozhodnuta na pojednavani diia 03.06.2020 v nepritomnosti otca maloletého,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, priCom otec maloletého svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal odro it pojednavanie z ddlezitého dévodu.

4. Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom
kolizneho opatrovnika a vysluchom zamestnancov CDR. TaktieZ vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnymi dokazmi, a to navrhom zo dria 27.01.2020, spravou od I.. Y. z 13.01.2020, spravou z CDR
z 14.01.2020, lustraciou v REGOB na matku, lustraciou v REGOB na otca, aktualnou spravou KO z
01.06.2020, spravou CDR z 24.03.2020, spravou z 09.02.2020 od |.. Y., doZiadanou spravou zo ZS S. R.
z 25.02.2020, zadznamami o prejavoch spravania maloletého za obdobie od 04/2020 z CDR, zaznamom
z telef. rozhovoru s matkou a otcom maloletého. Z pripojeného spisu €. k. 34P/174/2019 sud oboznamil
Citanim navrh vratane priloh, uznesenie OS Trencin €. k. 34P/174/2019-12 zo dia 17.09.2019, spravou
z CDR z 24.09.2019, vyjadrenim k odvolaniu KP TN zo dia 18.10.2019, uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 19CoP/43/2019-60 zo dna 30.10.2019, spravou o U&inkoch prijatych opatreni vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti z 13.12.2019, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Malolety N. S. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov. Svojej matke sa narodil este v
Case jej maloletosti, preto bol uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.11P/330/2008-7 zo dna 11.09.2008
o nariadeni predbezZného opatrenia doCasne umiestneny do Reeduka&ného detského domova v F.
I., nakolko v uvedenom zariadeni bola umiestnena aj jeho vtedy este neplnoleta matka. Rozsudkom
Okresného sudu Partizénske €. k. 6P/61/2010-39 zo dfia 15.06.2010 bola schvalena rodi€ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho
vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym (vtedy 25,36 eur mesacne). Nasledne bolo na zéklade podnetu
UPSVaR uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 30P/131/2014-9 zo dha 18.06.2014 nariadené
predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol malolety odovzdany do starostlivosti Detského domova W., U.
(dnes s ndzvom Centrum pre deti a rodiny U.) a rozhodnutim vo veci samej, rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 30P/131/2014-41 zo dfa 01.12.2014 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost
vykondvana nadalej v Detskom domove W., U.. Rodi€om bola uréend lehota 1 rok na upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov a bola im uloZzené vyZivovacia povinnost, matke vo vySke minimalneho
zakonného vyzivného (vtedy vo vySke 27,13 eur mesacne) a otcovi vo vyske 50,- eur mesaéne. Navrhom
zo dna 04.12.2015 sa matka domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ale rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 30P/240/2015-68 zo dfia 27.10.2016 bol navrh matky zamietnuty, nakofko matke
sa nepodarilo vytvorit' dietatu dostato¢ne stabilné vychovné prostredie a zazemie, v ktorom by nebol
ohrozeny zdravy rast a vyvin maloletého. Jej dalSie dve maloleté deti, S. a Y. boli tiez umiestnené v
ustavnej starostlivosti.

6. Malolety N. S. je teda v ustavnej starostlivosti od svojich necelych 6 rokov. V Ustavnom zariadeni bol
umiestneny aj s jeho mladSimi nevlastnymi sestrami, S. nar. v r. XXXX a Y. nar. v r. XXXX. Malolety mal
od pociatku problémy s pozornostou a koncentraciou, v Skole je evidovany ako integrovany Ziak. Od roku
2015 zadal mat aj problémy so spravanim, vyjadroval sa vulgarne, nereSpektoval vychovavatelov. V
roku 2018 bol kratko umiestneny aj v profesionalnej rodine, ale pre jeho nevhodné spravanie nebola jeho
adaptacia v profesionalnej rodine mozn4, zacal rebelovat, vulgarne sa vyjadrovat, vyhrazat sa utekmi.
Preto bol preradeny na samostatnu vychovnu skupinu v CDR, kde pokracovali jeho vychovné problémy,
ktoré sa vzdy zhorSili po navrate z pobytu u matky a jej partnera. Dva mesiace bol aj hospitalizovany v C.



nemocnici v Y.. Spravanie maloletého sa vyrazne zhorsilo, €o uz v 04/2019 avizovala aj 8kola. Kolizny
opatrovnik navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 09.09.2019 ziadal o premiestnenie
a odovzdanie maloletého neodkladnym opatrenim do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatéria v G. na obdobie X mesiacov za u€elom zabezpeéenia kompletnej odbornej pomoci. O tomto
navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim &. k. 34P/174/2019-12 zo dha 17.09.2019 tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani navrhovatela Krajsky sud v Tren&ine rozhodol
tak, ze uznesenim &. k. 19CoP/43/2019-60 zo dria 30.10.2019 napadnuté uznesenie Okresného sudu
Trendin potvrdil.

7. V sudasnosti ma malolety takmer XX rokov a je Ziakom X. roénika ZS, kde je evidovany ako
integrovany Ziak s asistentom. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na svojom podani trva.
Zo spravy kolizneho opatrovnika ohladom maloletého zo dia 01.06.2020 vyplynulo, Ze mal. N. S. sa
nachadza na samostatnej vychovnej skupine. Spravanie maloletého sa nezmenilo, svojim spravanim
chce zaujat' ostanych, aby tak mohol byt stredobodom pozornosti. Malolety pracuje so Specialnym
pedagégom CDR. Na stretnutiach vystupuje povySenecky, prizvukuje, Ze jemu je vSetko jedno, pri
odventilovani a spravne pouzitej motivacii, zadanu ulohu urobi. Pri eskalacii vnatorného napatia, pocitu
krivdy a hnevu pouziva vulgarizmy pri vSetkych osobach. Po prosbe, aby tak nehovoril a po nastaveni
moznosti vyberu - ostat a vyjadrovat sa slusne, alebo nadavat a odist z miestnosti, prestane a vacsinou
si vyberie prvi moznost. Chlapec si vyZaduje vefa povzbudzovania a pochvaly. Korekcia neziaduceho
spravania na Ziaduce je vzdy iba kratkodoba. Nevie (nedokaze) si priznat svoj podiel viny, svoje zlyhanie,
priciny hfada a zvaluje na inych alebo na okolnosti, za ktoré udajne nemdze. Po€as pobytu maloletého
v domacom prostredi od 21.02.2020 do 01.03.2020 matka maloletého ziadala dria 28.02.2020 CDR
o predCasné ukon&enie pobytu. Malolety je v dispenzarizacii pedopsychiatra I.. Y. a nastaveny na
medikamentdznu lie€bu. Z poslednej lekarskej spravy vyplyva, Ze stav maloletého nie je uspokojivy, je
drzy a su u neho viditefné sexualne prejavy, nereSpektuje potreby druhych, je egocentricky, nepocuvajuci
so zosilnenou potrebou sebaprezentovania a provokovania. U maloletého absentuje empatia. Zo
strany pedopsychiatra bolo potrebné zvySenie davky medikametéznej lieCby. Odporucané zvySenie
individualneho pristupu s ohfadom na danosti mal. N. S.. Diia 04.02.2020 bolo zariadenie kontaktované
.. N. - soc. pedagogi¢kou ZS, vo veci neprimeraného spravania mal. N. S. poéas vyudovania. I$lo o
neprimerané spravanie voc&i siedmym spoluziakom pocas prestavky, kedy chcel odstrihnut spoluziacke
vlasy, noZnicami poSkriabal spoluziaka na ramene, znecistil spoluziaCke oble€enie lepidlom a udieral
spoluziakov po hlave dazdnikom a hrackou. Po€as vyuc€ovania je maloletému zabezpe€ovany asistent
ucitela na niekofkych vyu€ovacich hodinach, mal. N. S. disponuje so slabymi vSeobecnymi vedomostami
a prehladom. Skolské vysledky maloletého st na nizSej drovni, je potrebny individualny pristup. Dia
18.05.2020 socialna kuratorka realizovala telefonicky rozhovor s otcom maloletého, vo veci podaného
navrhu uloZenia vychovného opatrenia nad mal. N. S. na Okresnom sude Trencin, s ktorym suhlasi.
Matka sa vyjadrila, Ze ak malolety prejavi suhlas s pobytom v Specializovanom zariadeni, tak bude
aj ona suhlasit s predmetnym navrhom. Dna 22.05.2020 bola vykonana terénna socialna praca v
CDR pocas, ktorej bol realizovany rozhovor s maloletym a taktiez aj so socidlnym pracovnikom
zariadenia. |.. Y. - socialna pracovnicka, uviedla, Ze mal. N. S. si vyZzaduje individualny pristup a jeho
negativne prejavy spravania aj nadalej pretrvavaju. V mesiaci april bolo u mal. N. S. zaznamenané
neprimerané spravanie, vulgarne vyjadrovanie voci sluzbukonajucej vychovavatelke, ¢o vyustilo aj do
napadnutia osoby vychovavatelky, za €o sa neskdr ospravedinil. NereSpektoval upozornenia zo strany
vychovavatelky. V mesiaci mdj 2020 napadol mladSieho klienta zariadenia, ktorému udieral hlavu o mar
budovy. TaktieZ napadol dalSieho mladSieho klienta, ktorého Skrtil. Bolo potrebné aby vychovavatelka
mal. N. S. nasilu odtrhla od poSkodeného chlapca. Po¢as zu€astnenia sa online vyu€ovania, vzhladom
na pretrvavajuce opatrenia sa malolety vulgarne vyjadroval vod&i vyu€ujucej ugitelke, pred obrazovkou
trhal zoSit, krical na ucitelku a svojvolne ju rusil. Mal. N. S. bol zo strany socialnej kuratorky informovany
o Specializovanom zariadeni a obsahu programu predmetného zariadenia. Malolety vyjadril suhlas s
pobytom v SLVS- CDR G. a uloZzenim vychovného opatrenia po dobu Siestich mesiacov. Spravanie mal.
N. S. za obdobie pol roka je nezmenené, prave naopak je aktualne vyeskalované do napadania mladsich
klientov aj vychovavatelky zariadenia.

8. Z vysluchu matky maloletého vyplynulo, Ze s nariadenim vychovného opatrenia suhlasi, s maloletym
je v kontakte. Momentalne byva na ubytovni v U.. Chce si najst zamestnanie a byvanie. Malolety ju
pocas jeho pobytu u nej vébec nerespektuje.



9. Z vysluchu pracovniCok CDR vyplynulo, Ze problémy maloletého sa prejavuju od zacdiatku a
podla vyjadrenia psychologi¢ky ide o citovu deprivaciu, narusenu vztahovu vazbu, diagnézu Z., nizku
emocionalnu inteligenciu, ako aj narusené a absentujlce rodinné prostredie, ktoré s dévodom pre
staZzené fungovanie v akomkolvek socialnom prostredi. Ide o dieta, ktoré nepocituje vinu vo vztahu k
dosledkom svojho konania, obvifiuje inych zo svojich chyb a zlého spravania. Chlapec je vztahovacny
a fahko sa nechd nahnevat ostatnymi. Zneuziva slabSie, mladSie deti, Casto i deti s mentalnym
postihnutim bud s u¢elom mat’ nejaké vyhody alebo odvratit pozornost na vlastné nevhodné spravanie.
Na maloletého vplyva prostredie v ktorom Zil, nestalost matky, ktora ¢asto meni byvanie. Matka ¢asto
rieSi svoje osobné problémy s maloletym. S maloletym pracuje denne psycholég, Specialny pedagdg,
v 8kole ma osobného asistenta, ale len na par hodin. PracovniCka CDR ohfadom moZnosti prijatia
dalSich opatreni pre zlepSenie spravania maloletého uviedla, Ze uz asi vy&erpali vSetky moznosti. Jeho
spravanie je nezvladnutelné. Voci vychovavatelom je drzy, tykd im, vulgarne im nadava. Fyzicky ubliZuje
detom.

10.1. Podla § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o I)
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10.2. Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a
i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

10.3. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

10.4. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahaju zabezpe it riadne vychovné
prostredie, v ktorom sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami
spolognosti. V danom pripade mal sud preukazané, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
vychovného opatrenia podfa vy3Sie citovaného § 37 ods. 3 pism. b) ZoR u mal. N. S.. Problémy
maloletého, nielen Ze mdzu, ale uz teraz vazne ohrozuju jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. U
maloletého uz dihSiu dobu pretrvava neprimerané spravanie sa, ktoré vyustilo dokonca az do napadania
mladSich klientov aj vychovavatelky zariadenia, v ktorom je umiestneny. ZhorSujuce spravanie
maloletého potvrdil aj pedopsychiater I.. Y., nasledkom ¢oho zvysil maloletému medikamentéznu lieCbu
a odporucil s ohfadom na danosti maloletého dietata individualny pristup. Malolety sa ocitol v takej
situacii, Ze jeho dalSie zotrvanie v CDR by bolo v jeho neprospech, nakolko vyZaduje individualny
pristup a starostlivost, ktord mu v CDR, vzhfadom na charakter tohto zariadenia, ani nem6zu poskytnut.
S ohfadom na diagnostikovanu poruchu pozornosti s R. a zvy3enou V. (Z.) je na zdklade zaverov
vykonaného dokazovania v zdujme maloletého, aby bol do¢asne umiestneny do odborného zariadenia,
ktoré pIni ulohy odbornej pomoci. Obaja rodi€ia, i kolizny opatrovnik, suhlasili s nariadenim vychovného
opatrenia, dokonca malolety bol na moznost uloZenia vychovného opatrenia pripravovany, a aj preto
sud predpoklada, Ze mu pobyt v tomto zariadeni a poskytnutéa odborna pomoc mézu poméct.

12. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
a Zakona o rodine sud rozhodol tak, Zze do€asne umiestnil maloletého do zariadenia, ktoré pini ulohy
odbornej pomoci.

13.1. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13.2. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



14.V danej veci sud v zmysle § 58 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



