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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zzalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému:
G. C.N,, P.. XX XX XXXX, X. Y. J. C.. XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 1.195,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.195,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 1.195,- eur od 31.01.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 25.07.2016 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.195 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.195 eur od
31.01.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom, €. k. 5Csp/40/2016 - 39 zo dna 17.05.2017, Zalobu Zalobcu zamietol a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.].
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o uvere nie je zmluvou spotrebitelskou podla zadkona &. 129/2010
Z.z.. 18lo 0 zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zé&konnika, teda o tzv. nepomenovanu zmluvu.
Ide o0 zmluvu, v ktorej je jednoznacne vyznaceny ucel, na ktory pobera uver Zalovany, a to na ucel
podnikania. Nemozno teda hovorit o spotrebitelskej zmluve. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Tato okolnost’ vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-484/01. Takato zmluva
o Uvere nemusi obsahovat Udaje o RPMN a dalSie naleZitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010
Z.z.. Skuto€nost, Ze zmluva ma povahu formularovej zmluvy este nevytvara predpoklad, Ze zmluvu je
potrebné posudzovat ako spotrebitel'skd. Pod pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet zmluvu,
ktoru pouziva dodavatel, alebo podnikatel v dvoch a viacerych pripadoch a zvaéSa je vopred pripravena.
Uvedeny postup je suCastou beznej podnikatelskej praxe a ma za ucel zjednodusit kontraktaény
proces. Z rozsudku NajvysSieho sudu Spolkovej republiky Nemecko z 22.12.2004 sp.zn. VIII ZR 91/04
vyplyva, Ze ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom, napriklad pre to, Ze inak by druha strana
spotrebitelski zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto zavazok posudzovat ako obchod a nie ako



spotrebitelskd zmluvu, nakolko treba chranit dobru vieru dodavatefa a dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava. Uzavretiu predmetnej zmluvy predchadzalo vypisanie tzv. Ziadosti o tver z
XX XX XXXX. V tejto Ziadosti Zalovany dobrovolne uvadzal skuto&nosti tykajuce sa jeho podnikatelskej
¢innosti, a to identifikacné Cislo, danové identifikatné &islo, obchodné meno a miesto podnikania, v
dosledku €oho povereny zastupca Zalobcu usudil, Ze Zalovany kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Uplatneny narok nie je premli&any, a to z dévodu, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/57/2011 z 27.4.2011 odkéazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 17.5.2011. Uplatneny narok
nie je teda premliany. V zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu
8kody premiCi za 3 roky, ak ide o Skodu spOsobenu umyselne za 10 rokov odo diia, ked doSlo k
udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobca sa doméaha zaplatenia predmetnej sumy s prisl. titulom nahrady
Skody, a to z toho dbévodu, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uvedenym trestnym rozkazom uznal
Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobcu odkazal na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1
CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskiumatelné. Nepreskimatelnost tohto
rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozhujuceho strane (v danom
pripade Zalobcovi), aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany diia XX. XX.XXXX so Zalobcom
prostrednictvom mandatarky uzatvoril zmluvu o uvere €. XXXXXXX na sumu 20.000,- Sk, zvySenu o
poplatok v sume 15.000,- Sk a tento dlh sa zaviazal splacat v pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach
po 3.600,- Sk, pocnuc XX XX.XXXX. Tieto finanéné sumy sud prvej indtancie prepocital v odévodneni
svojho rozhodnutia aj na euro. Uvedenu zmluvu o uvere posudil sud prvej inStancie ako zmluvu
spotrebitelsku, avdak bez blizSieho odévodnenia a vysvetlenia, z €oho takyto zaver o spotrebitelskom
charaktere vztahu medzi sporovymi stranami vyvodil. Tento zaver sud prvej inStancie urobil napriek
tomu, Ze zo zmluvy, ktora je v pisomnej forme pripojena k spisu (€.l. 12) vyplyva, Ze predmetné finanéné
prostriedky si Zalovany pozi¢al na ucely podnikania tak, ako je to zaskrtnuté vo formulari zmluvy. Sud
prvej inStancie Ziadne blizSie dokazovanie na objasnenie charakteru tejto zmluvy a z toho vyplyvajuceho
vztahu sporovych stran neurobil, vo veci rozhodol sice po nariadeni pojednavania na defi 17.5.2017,
avSak bez blizSieho dokazovania a bez vypocutia sporovych stran. Takyto postup nemozno povazovat
za spravny, pokial sud chce urobit zaver o charaktere vztahu medzi sporovymi stranami a o charaktere
zmluvy, ktora tento pravny vztah zalozZila. NemozZno vychadzat len z kon&tatovania sudu prvej indtancie,
Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi sporovymi stranami bez blizSieho zdévodnenia, pricom tento zaver
je vlastne v rozpore s dékazom, ktory sa v spise nachadza - predmetnou Uverovou zmluvou. Existuju aj
pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej in§tancie v tom zmysle,
Ze sud povazuje naroky uplatnené v tomto konani bez dalSieho za preml€ané. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze namietku premli€ania v prejednavanej veci nevzniesla Ziadna zo sporovych stran (teda
primarne Zalovany) a k aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela by mohol sud prve;j
inStancie aj bez navrhu prikrodit' len vtedy, ak by bolo bezpeéne preukazané, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, €o v prejednavanej veci vzhlfadom na vy$3ie uvedené naleZite preukazané nebolo. Naviac treba
pripomenut, Ze zalobca si uplatfiuje sumy, ktoré su predmetom tohto konania titulom nahrady Skody z
dévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k uverovému podvodu, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Trestna zodpovednost Zalovaného
bola teda ustalena, a tymto rozhodnutim je viazany aj sud v ob¢ianskom sporovom konani (§ 193 CSP).
S uvedenymi okolnostami sa sud prvej inStancie nevyporiadal, a preto jeho rozhodnutie je v zmysle
vy$8ie uvedeného nepreskumatelng, €o je zaroveri dovodom na zrudenie rozhodnutia v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani bude
ulohou sudu prvej indtancie vypoc&ut sporové strany, teda predovSetkym Zalovaného a bezpecne zistit
charakter zmluvy, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta a posudit’ teda aj charakter vztahu,
ktory na zaklade tejto zmluvy medzi sporovymi stranami vznikol. Sud prvej inStancie bude musiet sa
vyporiadat’ s tym, Ze v Uverovej zmluve je uvedené, Ze tuto pdziCku (uver) bral Zalovany od Zalobcu
na ucely podnikania. K aplikacii § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa bude méct sud prvej inStancie
prikroCit len vtedy, ak bude bezpeclne zistené, Ze charakter vztahu medzi sporovymi stranami je skutoéne



spotrebitelsky. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonne
rozhodnut. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

4. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud prvej inStancie pristupil k posudeniu veci podla pravneho nazoru
Krajského sudu v PreSove.

5. Na pojednavani dnia 18.04.2018 bol na nasledujuce pojednavanie difia 11.06.2018 pisomne
predvolany Zalobca a Zalovany s tym, Ze u€ast Zalovaného je bezpodmieneéne nutnd, nakolko ho sud
potreboval vypocut v konani na okolnosti, ¢i iverova zmluvu, ktora uzavrel so Zalobcom, ked bral uver,
uzavrel ako podnikatel - Zivnostnik s tym, Ze uver bral na ucely podnikania alebo Uverovd zmluvu -
uver, bral ako fyzicka osoba, nie na podnikanie. V danom pripade Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dna 21.11.2017 sp. zn. 1C0/36/2017-58 zrusil rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
zo dna 17.05.2017 sp. zn. 5CSp/40/2016-39 a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné
zistit' a vypoc&ut sporové strany, predovSetkym Zzalovaného a bezpec&ne zistit' charakter zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi sporovymi stranami a posudit, & ide o zmluvu - Uver, ktory bral Zalovany od Zalobcu na
ucely podnikania alebo nie. Preto je vysluch Zalovaného potrebny. V pripade, Ze sa bez ospravedinenia
nezudastni, bude mu uloZena poriadkova pokuta. Dalej sa uloZilo Zalovanému, aby sudu v lehote 10
dni zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom bude uvedené, aky rozsudok v tejto veci Ziada vydat a aké
ma navrhy na dokazovanie, ktoré by mal vykonat sud na odro€enom pojednavani. Zastupca Zalobcu
bol takisto vyzvany, aby sudu zaslal pripadné navrhy na dokazovanie v lehote 10 dni a takisto zaujal
stanovisko, ¢i v danom pripade uzatvoril Gverovi zmluvu a poskytol iver Zalovanému ako podnikatelovi
na podnikanie alebo ako fyzickej osobe. Od Okresného uradu, zZivnostenské oddelenie J. P. X. bola
vyZiadana sprava &i zalovany, G. C., P.. XX XX XXXX, Y. J. XX, A. J. P. X., ma vydané Zivnostenské
opravnenie a v pripade, Ze ano, sud poziadal o zaslanie tohto vypisu zo Zivnostenského registra -
uplny vypis zo Zivnostenského registra od zaciatku vykonavania Zivnosti az po dnesnu dobu. V pripade,
Ze Zalovany G. C. nema vydané Zivnostenské opravnenie, Ziadal sud zaslat aj negativhu odpoved.
Uvedenu spravu si sud vyZiadal zaslat v lehote 15 dni k &. k. 5Csp/40/2016.

6. Z Vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze predmet(y) podnikania u zalovaného st uz zrusené
alebo zaniknuté. Stolarstvo, ako predmet podnikania, so vznikom Zivnostenského opravnenia dna
XX XX.XXXX a zanik zivnostenského opravnenia dita XX. XX XXXX. Demolacie, predmet podnikania,
so vznikom zZivnostenského opravnenia dfia XX.XX.XXXX a zanikom Zivnostenského opravnenia dna
XX XX XXXX.

7. Zalobca dorugil svoje vyjadrenie sidu dfia 22.05.2018, k udelu poskytnutia Uveru Zalovanému.
Zalobca uviedol, Ze Na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXX bol Zalovanému poskytnuty uver na
ugely vykonu podnikania. Zalovany v Zmluve uviedol svoje obchodné meno, identifikaéné &islo, miesto
podnikania a ucel podnikania zaskrtol priamo v strede zmluvy a uvedené prehlasenie potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. V pripade postavenia Zalobcu je treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu s Zalovanym vstupoval. Argumentéacia Zalobcu v tomto smere je napokon v plnom
sulade s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade
pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemodZze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spagil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat
ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretozZe je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o.i. v Elid$, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. §
1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvadza rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 8C/22/2011 uvadza nasledovné :V prejednavanej
veci pritom sud dospel k zaveru, ze v pripade Zalobkyne v tomto pripade nejde o spotrebitelku,
predmetny pravny vztah nemozno hodnotit ako vztah spotrebitelsky. 18lo tu sice o zmluvu o avere,
avsak nie o Gver spotrebitelsky. Dalej sid uvadza nasledovné ,K tomuto zaveru sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania, ked Zalobkyrna celkom jednoznaéne vstupovala do uverového vztahu so



Zalovanym ako podnikatelka - Zivnostni¢ka, €o je zrejmé uz len z obsahu samotnej zmluvy o Uvere.
Informacia o Zalobkyni ako podnikatelke totiZ nevychadza z jedného zaskrtnutého policka, ako sa to
snazi zalobkyfia zavadzajuco podsunut, ale z viacerych celkom jednoznaéne vyplnenych udajoch o
Zalobkyni ako podnikatelke, vratane jej ICO, oznagenie OU Trnava, kde je v Zivnostenskom registri
zapisana a obsah zmluvy o Uvere nepripusta o tom, Ze Zalobkyha si Uver zobrala ako podnikatelka
absolutne Ziadne pochybnosti. Preto je nenalezita aj argumentacia Zalobkyne, Ze v pripade pochybnosti
treba dany vztah povaZovat za spotrebitel'sky. Nakolko predmetny pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi na zaklade zmluvy o Gvere, nie je spotrebitelskym vztahom, nemozno nar aplikovat Ziadne z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela, Zakona o spotrebitel'skych tveroch
ani ustanovenie § 153 O.s.p." Sud posudzoval rovhako ako v pripade Zalobcu zmluvu o Gvere uzatvorenu
za udelom podnikania, pri ktorej sa domahal navrhovatel jej spotrebitelského charakteru. Zalobca
dava do pozornosti aj rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave 1V, sp. zn. 4C/26/2011, ktoré obdobne
rozhodovalo vo veci zmluvy o Uvere s vyznagenym U&elom podnikania. Navrh na za¢atie konania bol
zamietnuty, a to s odévodnenim ,Zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade Obchodného zakonnika,
je absolutnym obchodnopravnym vztahom, a strany si medzi sebou dohodli, Ze v3etky ich pravneho
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Vzhlfadom na uvedené nie je mozné povazovat
navrhovatela za spotrebitela a uzatvorent zmluvu za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, preto ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v tomto pripade nie su
vébec aplikovatelné.“ ,Niet sporu o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatefom a fyzickou
osobou nepodnikatefom spifiaju poZziadavku spotrebitelského vztahu. Pokial je ale predmetom tohto
vztahu uc¢elovo poskytnuty uver (v prejednavanej veci Uver na Ucel povolania) a tuto ucelovost Zziadny z
ugastnikov vztahu nespochybnil, potom vzhfadom na § 2 pism. a) ZoSU, nejde o spotrebitelsky Gver, a
na tieto zmluvné vztahy (Uverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Uvery poskytnuté
na ucel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu spotrebitelského Gveru upraveného zak. €.
258/2001 Z. z. (neskoér zak. €. 129/2010 Z. z. ) a ochrana spotrebitela o obmedzeni a neskér uplnom
vylu€eni zabezpe&enia zmenkou sa na tieto Uvery (druhy zmlav) nevztahuje (obdobne NS SR 5Cdo
415/2012). Aplikacia ZoSU preto v prejednavanej veci nie je mozna. (Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn.: 18CoE/313/2016-47 zo dha 31.05.2017). Zalobca si dovoluje dat do pozornosti
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015, ktory rozsudok
okresného sudu potvrdil. Vo svojom odbévodneni konstatoval, Ze ,, Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
neobstoji tvrdenie Zalobkyne uvadzané v odvolani , kde poukazuje na prenesenie dékaznej povinnosti
na Zalovaného s tym, Ze prave Zalovany mal preukézat, Ze poskytnuty Uvere bol poskytnuty na vykon
zamestnania. Sud prvej inStancie spravne v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze d6kazné bremeno
zatazovalo Zalobkyfu v situacii, ak predlozena képia zmluvy o Gvere obsahovala v pisomnej forme
zachytené prehlasenie fiou osobitne podpisané, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon
zamestnania.“ Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na Rozsudok Najvy$sieho sidu Spolkovej republiky
Nemecko zo diha 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04 podla ktorého: ,Ak spotrebitel predstiera, Ze je
podnikatelom, napr. preto, Za inak by druha strana spotrebitelsku zmluvu neuzatvorila je potrebné takyto
zavazok posudzovat jako obchod a nie jako spotrebitelski zmluvu, nakofko je treba chranit dobru
vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava.“ Zalovany priloZil k Ziadosti
o poskytnutie Gveru, za udelom preukazania svojej bonity Zalobcovi potvrdenie o prijme, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze mu patri postavenie podnikatela. Uvedené potvrdenie priloZil Zalobca v prilohe
svojho podania.

8. Z prilozenych faktur, ktoré sluzia ako danovy doklad zistil, Ze zalovany si za prevedenie pomocnych
stavebnych prac za mesiac N. XXXX na stavbe vyuétoval fakturu vo vySke 19.200,- Sk, fakturu vo vyske
40.198,- Sk, faktuaru vo vyske 47.800,- Sk.

9. KedZe Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, sud na pojednavani dria 11.06.2018, opatovne odrogil
pojednavanie za u€elom vysluchu Zalovaného na defi 15.08.2018 s tym, Ze u€ast Zalovaného je nutn4,
pretoZe ho sud potrebuje vypo&ut ohfadom uzavretia zmluvy o Uvere zo dfia XX XX.XXXX, ktor( uzavrel
so zalobcom s tym, Ze je potrebné zistit, €i tato zmluva bola uzavreta za u€elom podnikania a €i finanéné
prostriedky ziskané z tejto zmluvy o Uvere boli pouzité na podnikanie alebo zmluva bola uzavreta na
fyzicku osobu.

10. Dia 15.08.2018 sud za ucelom opatovného predvolania Zalovaného odro€il pojednavanie na
07.11.2018 s tym, Ze bol predvolany Zalobca. Pisomne bol predvolany aj Zalovany, a to jednak
prostrednictvom uradnej tabule a web Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, s tym, Ze tento bol



pouceny, Ze sud ho potrebuje vypoclut, a to €i v zmluve o Uvere zo diia XX. XX.XXXX, ktort uzavrel so
Zalobcom, POHOTOVOST, s.r.o., uzatvaral ako fyzicka osoba alebo Uver bral za G&elom podnikania,
dalej ¢&i tieto finanéné prostriedky boli pouzité na podnikanie. Zalovany G. C. bude pougeny, Ze ak sa
nedostavi, stid rozhodne podla vykonaného dokazovania. Dalej ulozZil Zalovanému, aby stdu v lehote 15
dni zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom bude uvedené jeho stanovisko, pokial sa tyka uzavretia zmluvy
0 Uvere zo diia XX.XX.XXXX v tom smere, &i tato zmluva o Uvere bola uzavreta za u€elom podnikania
a Ci finanéné prostriedky ziskané z tejto zmluvy o uvere boli pouzité na podnikanie, alebo zmluva bola
uzavreta na fyzicku osobu, pripadne nech uvedie vetky okolnosti, ktoré povazuje za potrebné uviest v
suvislosti so zmluvou o Uvere zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany bol predvolany aj prostrednictvom posty
z adresy trvalého bydliska podla Registra obyvatefov SR. Dha 07.11.2018 sa situacia zopakovala,
Zalovany sa pojednavania nezuc€astnil. Opatovne bolo pojednavanie odro¢ené na def 21.01.2019 a
opatovne sud smeroval tie isté ukony k Zalovanému ako na pojednavani dria 15.08.2018.

11. Dna 21.01.2019 sa na pojednavanie dostavil Zalovany. Ten uviedol, Ze si to nepaméta, to je
uz viac ako 10 rokov dozadu. M& uzavreté dve zmluvy o Gvere s firmou POHOTOVOST. Jedna
zmluva zo diia XX XX.XXXX a este predtym uzavrel tiez jednu zmluvu z XX.XX.XXXX. Podla zmluvy
zo dfia XX.XX.XXXX mu firma POHOTOVOST pozi¢ala sumu 20.000,- Sk. Nasledne m& zmluvu z
XX XX XXXX, kde mu mala firma POHOTOVOST poskytnat dal$i aver, pézicku 20.000,- Sk. Pokial
sa tyka zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX, tak k tomu uviedol, Ze podpis na tejto zmluve sa mu nezda, Ze
pochadza z jeho ruky. Predlozil sudu zmluvu z XX XX.XXXX, na ktorej je jeho podpis pochadzajuci
z jeho ruky a tuto skuto€nost nespochybriuje. Zmluva z XX.XX.XXXX je jeho, jeho rukou podpisana.
Pokial sa tyka zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, tak na tejto zmluve spochybriuje svoj podpis, takto sa on
nepodpisuje. Diia XX. XX.XXXX potreboval sirne peniaze na vyplatenie bytu, pretoZe vtedy este byvali
v Y.. Potreboval sumu 20.000,- Sk, ktor si od firmy POHOTOVOST pozigal. Zaplatit véetko, tzn., Zze
celd sumu, ktoru si pozi¢al 20.000,- Sk, vratil. Firme POHOTOVOST ni¢ nedlzi. Uviedol, Ze predloZi
sudu vyjadrenie. Potrebuje vSak lehotu na to, aby spisal a zabezpedil vdetky potrebné dbékazy. Sud
preto uznesenim odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Zze Zalovanému ulozil, aby sudu v lehote 60
dni predlozil pisomné vyjadrenie, v ktorom bude uvedené jeho stanovisko ku skutonostiam, ktoré su
predmetom tohto konania a ktoré uvadza zalobca, t.j. Zalovany sa vyjadri hlavne za akym u¢elom si
pozi¢al peniaze od Zzalobcu podla zmluvy o uvere zo dfia XX.XX.XXXX a o ktorej tvrdi, Ze na tejto zmluve
je jeho podpis, dalej uvedie, €i namieta podpis na zmluve zo dfia XX. XX.XXXX. Predlozi képie dokladov,
ktoré preukazuju jeho tvrdenia, t.j. zmluvy o Uvere, dalej predlozZi doklady o tom, Ze zaplatil celd pdzicku
20.000,- Sk, ktoru dostal od Zalobcu dfia XX.XX.XXXX. Za tymto u€elom zalovany G. C. bol pouceny,
Ze ma pravo na svoje zastupovanie si zvolit advokata a v pripade, Ze nema na to finanéné prostriedky,
mdbze poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci v L., O. X, ktoré mu zabezpecéi zastupovanie
advokatom bezplatne. Opis zapisnice z dneSného pojednavania bude doruéeny Zalobcovi a zastupcovi
Zalobcu, aby sudu v lehote 30 dni zaslali pisomné vyjadrenie, kolko zmluv o Uvere uzavrel Zalobca so
Zalovanym, nakofko Zalovany tvrdi, Ze m4 k dispozicii zmluvu o Uvere zo dfia XX.XX.XXXX na sumu
20.000,- Sk a zo dfia XX.XX.XXXX na takisto sumu 20.000,- Sk, avSak v skuto€nosti bolo mu vyplatené
len 20.000,- Sk, ktoru sumu vratil Zalobcovi v plnom rozsahu. Preto v tejto suvislosti bude potrebné,
aby Zalobca spolu s vyjadrenim predlozil prehlad splatok, ktoré vykonal Zalovany G. C. v suvislosti so
splatky, vy8ka splatky a bude uvedené, kofko z toho bolo zapog€itané na istinu, uroky a pripadne iné
poplatky.

12. Diia 20.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalovaného v ktorom uviedol, Zze sa
odvolava na rozsudok zo dfia 17.05.2017, kde sa uvadza, Ze: trestny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny
06.05.2011. Zalobca ziskal nepochybne vedomost o osobe $kodcu a rozsahu $kody najneskér v
priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny s uplathenym narokom. Po doruceni
rozsudku dria 06.05.2011 mal Zalobca riadne pokradovat v uplathenom naroku na nahradu Skody. Dobu,
po ktoru bol Zalobca €inny rozhodne nemozno povazovat za primerany, preto nemozno to povazovat za
riadne pokragovanie v konani. Po skon¢eni trestného konania, odkazanim poskodeného ma obg¢iansko
- pravne konanie, pokraovalo plynutie preml&acej doby. Dvojro¢néa subjektivna premliacia doba podla
§ 112 Obgianskeho zakonnika tak v predmetnej veci zagala plynut najneskér dria 07.05.2011 a uplynula
dna 07.05.2013. KedZe Zalobca podal Zalobu o ndhradu Skody na tunajSom sude az dna 25.07.2016,
urobil tak az po plynuti premli€acej doby. Narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému tak sud
povazuje za premi€any, preto ho v celom rozsahu rusi.



13. Na dalSom pojednavani diia 23.10.2019, sud opatovne odrocil pojednavanie na def 18.12.2019, a
to za ucelom opatovného predvolania Zalovaného, ako aj vyziadania vyjadrenia od Zalobcu. Pisomne
bol upovedomeny Zalobca a zastupca Zalobcu s tym, Ze sa im uloZilo, aby sudu v lehote 15 dni zaslali
pisomné vyjadrenie, v ktorom bude uvedené jeho stanovisko k tomu, ¢o vypovedal a uviedol Zalovany
na pojednavani dfia 21.01.2019 s tym, Ze opis zapisnice z tohto pojednavania sa doru€uje zastupcovi
Zalobcu a Zalobcovi spolu s predvolanim na pojednavanie, dalej sa ulozilo Zalobcovi a zastupcovi
Zalobcu, aby sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 20.03.2019
na ¢l. 145, ktoré im bolo doru¢ené a pre istotou sa opatovne doruduje Zalobcovi a zastupcovi Zalobcu,
hlavne pokial sa tyka namietky premi€ania zo strany Zalovaného, ako aj ku dal$im skuto&nostiam,
ktoré Zalovany uvadza v tomto pisomnom vyjadreni. Zalobca a z&stupca Zalobcu st povinni zaslat
pisomné vyjadrenie v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze okamzite po dbjdeni tohto pisomného vyjadrenia
bude doruované Zalovanému na adresu G. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. J. C.. XX, pripadne na adresu
aktualneho trvalého bydliska podla Registra obyvatefov SR s tym, Ze Zalovany bude zarover predvolany
aj prostrednictvom uradnej tabule a web Okresného sudu vo Vranove nad Toplou s pou€enim, Ze sud ho
potrebuje vypoc&ut k ur€itym skuto&nostiam, potrebnym na rozhodnutie a s tym, Ze ak sa nedostavi bez
ospravedInenia, sud vykona dokazovanie a rozhodne podla dékazov, ktoré budu v spise. Pojednavanie
dria 18.12.2019 bolo opatovne odrocené, a to za ucelom vykonania ukonov, ako na pojednavani dna
23.10.2019.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu diia 30.01.2020 uviedol, Ze méa za to, Ze
sa dostato¢ne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam prostrednictvom svojich predchadzajucich
podani v danom konani, na ktorych trva v celom rozsahu. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného z
pojednavania konaného dna 21.01.2019 uvadza nasledovné: Zalobca eviduje dve uzavreté zmluvy
so zalovanym a to zmluvu o Gdvere & XXXXXXX uzavreti dhia XX.XX.XXXX, ktora je zo strany
Zalovaného uhradena v celom rozsahu a zmluvu o Gvere €. XXXXXXX uzavretu diia XX.XX.XXXX. Na
zaklade zmluvy &. XXXXXXX bola Zalovanému poskytnuta a vyplatena suma 663,88 EUR. Zalovany do
dnedného diia uhradil sumu 215 EUR v nasledovnych splatkach: diia XX. XX.XXXX sumu 200,- EUR,
diia XX XX XXXX sumu 15,- EUR. Doposial uhradené sumy sa zapoditavaju prednostne na istinu a
az nasledne na prisludenstvo. Nakolko Zalovany neuhradil ani sumu vo vySke poskytnutého uveru,
uhradena suma bola zapoditana len na istinu. K vyjadreniu Zalovaného ohfadom podpisu na zmluve
0 Uvere & XXXXXXX uvadza Zalobca nasledovné: Zalovany sa vyjadril : ,Pokial sa tyka zmluvy zo
diia XX XX XXXX tak k tomu chcem uviest, Ze podpis na tejto zmluve sa mi nezda, Ze pochadza z
mojej ruky.“ Zalobca ma za to, Ze Zalovany ako osoba plne spdsobila na pravne tkony ma dostatoénu
schopnost pamatat’ si skuto€nosti ako su uzatvorenie zmluvy, teda aj zmluvy o Uvere &. XXXXXXX,
nakolko Zalovany nespochybnil existenciu zmluvy €. XXXXXXX uzavretu dria XX.XX.XXXX. Na z4klade
uvedeného vyjadrenie, Ze si nie je isty, €i osobou podpisujucou zmluvu o tvere €. XXXXXXX bol skutoéne
on, berie Zalobca ako vykonstruovanu snahu o zneplatnenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vystupuje
Zalovany ako diznik voci zalobcovi. Rovnako Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze na pociatku vysluchu
Zalovany nespochybnil, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a
to vyjadrenim: , Ja mam uzavreté dve zmluvy o uvere s firmou POHOTOVOST. Jedna zmluva zo dfia
XX XX XXXX a edte predtym som uzavrel tiez jednu zmluvu z XX XX XXXX.* K preml€aniu zavazku
Zalovaného voci zalobcovi uvadza Zalobca nasledovné: ,Ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré
bol na sude alebo u iného prisluného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.“ Zalobca ma za to, ze
nakol'ko sa vo veci od pociatku konalo a v konani sa riadne pokracovalo, neprislo k preml€aniu zavazku
Zalovaného.

15. Zalovany sa aj napriek dal$im predvolaniam na defi 17.02.2020, na defi 03.06.2020, pojednavani
nezucastnil.

16. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

17. Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho pravneho zastupcu.



Rovnako uvedenie telefénne Cislo a elektronicki adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacil, ak si mu zname.

18. Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zdkona. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit' Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi strany vyplyva z osobitného predpisu (§ 215 ods. 1, 2; § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave U&astnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost’ tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych dokazov vykona. U&astnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukdzang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti si sud vyZiadal od Zalovaného na viacerych
pojednavaniach, aby sudu v lehotach ur€enych na pojednavaniach pisomné vyjadrenie, v ktorom bude
uvedené jeho stanovisko, pokial sa tyka uzavretia zmluvy o Uvere zo dfia XX.XX.XXXX v tom smere,
¢i tdto zmluva o uvere bola uzavretd za ucelom podnikania a &i finan€né prostriedky ziskané z tejto
zmluvy o Uvere boli pouzité na podnikanie, alebo zmluva bola uzavreta na fyzicki osobu, pripadne
nech uvedie v3etky okolnosti, ktoré povazuje za potrebné uviest' v suvislosti so zmluvou o Uvere zo
dria XX XX XXXX. Aj ked sa k niektorym skuto&nostiam vyjadril pisomne a Ustne na pojednavani, v
jeho vyjadreniach bolo viacero nezrovnalosti, ktoré Ziadal sud ozrejmit, avSak nereagoval na dalSie
predvolania na pojednavania. ISlo o tie skutoCnosti, Ze na zaciatku sdm Zalovany nespochybnil tu
skutocnost, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX, a to vyjadrenim:
,Ja mam uzavreté dve zmluvy o Gvere s firmou POHOTOVOST. Jedna je zmluva zo difa XX.XX.XXXX a
este predtym som uzavrel tiezZ jednu zmluvu z XX XX XXXX.“ V dalSom vyjadreni v8ak popieral podpis
na zmluve, vraj nepochadza z jeho ruky. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud ukladal viackrat zalovanému
povinnost, aby sa vyjadril, aby bola preskimana dévodnost jeho tvrdeni. Sud skonstatoval, Ze Zalovany
aj sudu Ziadne pisomné vyjadrenia napriek opakovanym vyzvam sudu a pouc¢eniu nezaslal.

21. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze zmluvu naozaj nepodpisal. Navy$e, sam uviedol, Zze
so Zalobcom uzatvoril dve zmluvy. Sam uviedol, Ze zmluva, o ktorej tvrdi, Ze ju nepodpisal, uzatvoril
dria XX XX.XXXX. Na viaceré vyzvy sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, pojednavani sa zu&astrioval
len sporadicky, inak sa nezucastiioval, a to bez ospravedinenia. Svoje tvrdenia voci Zalobcovi Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Neuviedol to, na €o bol vyzvany. Neuviedol ni¢, &im by preukazal svoje tvrdenia,
a preto ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

22. Sud na zaklade vysSie uvedeného bol toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze podpis na zmluve zo dfia XX.XX.XXXX nepochadza z jeho
ruky, nepreukazal, ze peniaze, ktoré mu boli poskytnuté, mu boli poskytnuté ako FO. Nepreukazal,
Ze medzi nim a Zalobcom neexistuje taky pravny vztah, z ktorého pre zalovaného vyplyva povinnost
Zalobcovi zaplatit’ uplatnenu pohladavku. Samotna zmluva bez dalSieho dbkazu nepreukazuje tvrdenie
Zalovaného. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

23. S poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premli¢acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. V tomto konani, vzhfadom na vy&8ie uvedeného skutonosti nebolo preukdzané, Ze ide o
spotrebitelsky vztah. Sud sa pridrziava aj nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory v uzneseni, &. k.
1Co0/36/2017 - 58 zo diia 21.11.2017, uviedol, Ze Zalobca si uplatriuje sumu, ktora je predmetom tohto



konania titulom nahrady 8kody z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k uverovému podvodu, za ktory
bol aj pravoplatne odsudeny uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Trestna
zodpovednost' Zalovaného bola teda ustalena.

25. Na zaver sud uvadza, Ze z hladiska zasad dokazovania uplathovanych v sidnom konani, sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného, je ovladané prejednavacou
zdsadou. Podstatou tejto zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej / t. j. povinnost tvrdenia /, ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdenych skuto€nosti (. j. dokazna povinnost) je zaleZitostou u€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t. j. nepreukazania tvrdenych skuto€nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazni bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze,
t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v
sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Nakolko bola zalobcom podana zaloba v plnom rozsahu dévodna, zalobca bol vo€i zalovanému
uspesny v celom rozsahu, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



