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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dria 03.06.2020, trestnej veci obZalovaného A. X., nar. XX XX XXXX T. Z., pre pokracovaci
Zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

obialovgny A. X.N.O.F.N.A. T.P. X., nar. XX.XXXXXX T. Z., trvale bytom F. U. XX, K. R, toho
Casu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody M., zamestnany ako robotnik
v spolo¢nosti W.-Y. - M., S. N.,

je vinny, ze

1/

v presne nezistenom Case v dobe po 05.11.2018 do 28.12.2018, z miesta svojho trvalého bydliska
v obci F. U., K. R., ako aj z inych miest, sa S. W. viackrat telefonicky vyhrazal v tom zmysle, Ze na
fu posle trenCianskych chlapcov, ktori ju zakopu a z jej deti zostanu siroty, v désledku ¢oho dosiahol
zmenu jej vypovede v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie R. pod CVS:ORP-601/1-VYS-R., v ktorej bol
podozrivy zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. d/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s prednom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze S. W. sa
tychto vyhrazok zlakla a pri vysluchu dria 05.12.2018 odmietla vo¢i nemu vypovedat, v désledku ¢oho
bolo trestné stihanie v predmetnej trestnej veci zastavené,

2/

v obdobi od mesiaca august 2019 do 18.11.2019, po tom, €o mu S. W. prostrednictvom socialnej siete
Facebook opakovane uviedla, Ze s nim chce milenecky vztah skongit, toto jej rozhodnutie nereSpektoval,
naopak aj nadalej ju intenzivne kontaktoval aj niekolkokrat denne prostrednictvom socialnej siete
Facebook a aplikacie Messenger z miesta svojho trvalého bydliska v obci F. U., K. R., ako aj z inych
miest, a to pod svojim menom, ako aj z viacerych vymyslenych profilov a ked ho S. W. odmietla, vulgarne
jej nadaval, urazal ju a vyhrazal sa jej, ze jej rozbije hlavu boxerom, taktiez ju v tomto obdobi viackrat
sledoval v priestoroch rodinného domu v mieste jej trvalého bydliska v obci S. Y.. C.. XXX, K. R,
pricom sa nachadzal na oplotenom pozemku patriacom k tomuto rodinnému domu, kde sa dostal tak,
ze preliezol cez plot od susedov bez vedomia a suhlasu majitefov tohto rodinného domu a pozemku, H.
F.aT. F.,tiezdna 18.11.2019 v Case okolo 11.20 h, kedy S. W. kracala po Y. ulicismeromna T. O. T. R,,
rozbehol sa za fou a s prenasledovanim prestal, az ked sa priblizila k budove Obvodného oddelenia
Policajného zboru R., pricom tymto svojim sustavnym konanim vzbudil u S. W. dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a podstatne zhorsil kvalitu jej zivota,



3/

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru R. ev. €. 0210374
a €. 0210376 zo dna 12.10.2018, pravoplatnym difia 12.10.2018, v blokovom konani postihnuty za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil hrubym spavanim voéi S. W., za ¢o mu
bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur a napriek tomu, Ze bol rozkazom Okresného uradu R., odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko R. €. K. zo dfia 12.10.2019, pravoplatnym drna 06.02.2019,
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ktorého sa dopustil slovnym a fyzickym
napadnutim Z. U., za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 40,- Eur, dfia 08.07.2019 pod vplyvom alkoholu
priSiel do miesta bydliska poSkodenej S. W. v obci S. k rodinnému domu sup. €. XXX, K. R. a zavolal ju
na cigaretu, s ¢im ona suhlasila a vysla pred vstupnu branu na verejnd komunikaciu, kde ju schytil za
ruku a odtiahol k miestu s ndzvom Zidovsky cintorin vzdialenému asi 500 m, po¢as cesty na jej vyzvy,
aby ju pustil, nereagoval a S. W. sa ani nepodarilo uvolnit’ z jeho zovretia a ked chcela kricat, prikryl jej
rukou Usta, na Zzidovskom cintorine od nej Ziadal sex, ¢o odmietla, na €o ju uderom ruky do tvare zrazil
k zemi, tlail jej hlavu na trdvu a niekofkokrat ju kopol do brucha, hrudnika a néh, s &im prestal az ked
pocul prasknutie v jej tele, vtedy jej zaCalo byt' zle, zima a chcelo sa jej vracat a az potom ju odprevadil
do miesta jej bydliska, ¢im S. W. spbsobil pomliazdenie lavej strany hrudnika a zlomeninu deviateho
rebra viavo, ktoré zranenia ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 10 dni lokalnou
bolestivostou hrudnej steny v poranenej oblasti minimalne strednej intenzity a to pri dychacich pohyboch,
potrebou zachovavania kfudového reZzimu bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze, uzivania liekov
od bolesti a stazenym polohovanim pri spanku a v8etkych ukonoch spojenych s ohybanim trupu,

4/

minimalne od 16.11.2019 do 18.11.2019 poslal S. W. najmenej desat sms sprav z miesta svojho trvalého
bydliska v obci F. U., K. R., ako aj z inych miest, v ktorych ju Ziadal, aby mu vratila pozZi€ané penazné
prostriedky v presne neuréenej vySke, pricom sa jej vyhrazal, Ze jej vybije zuby, zabije ju, rozmlati jej
papulu a zaroven vulgarne nadaval,

teda

v bode 1/
- v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby posobil na svedka,

v bode 2/

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho zdravie
alebo podstatnym spésobom zhordit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi,
vyhladaval jeho

osobnu blizkost alebo ho sledoval, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
proti jeho véli,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 3/

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
nasilim,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 4/
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,



tym spachal

v bode 1/
- pokraCovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

v bode 2/
- pokraCovaci precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak.,
- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/

- Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr zak. s poukazanim na
§ 138 pism. d/ Tr. zak.,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.,

v bode 4/
- pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k., na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) rokov a 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obzalovany pre vykon trestu odiatia slobody zarad'uje so ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sa obZalovanému uklada ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenej S. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, K. R., vo vyske 911,70 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., sa poSkodena S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, K. R., so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre nasledovné
trestné Ciny:

- pokra€ovaci zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak ako je uvedené v bode 1/ vyroku,

- pokracovaci precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. a
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
tak ako je uvedené v bode 2/ vyroku,

- Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. d/ Tr. zak., precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tak ako je uvedené v bode 3/ vyroku a
- pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak ako je uvedené
v bode 4/ vyroku.



Obzalovany po pouceni 0 moznosti urobit jedno z vyhlaseni podla § 257 Tr. por. uviedol, Ze pokial ide
o skutok v bodoch 1/ - 3/ obzaloby je nevinny a pokial ide o skutok v bode 4/ obzaloby vyhlasil, Ze je
vinny zo spéchania tohto skutku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obZzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny pokial ide o bod 4/ obzaloby, na vetky otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia,
a teda boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho
vyhlasenie prijal a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom a vyrokom o treste.

V suvislosti s nepriznanymi skutkami v bodoch 1/ - 3/ sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poSkodenej S. W., svedkov M. D., Z. U, P. X, H. X.,, H. F., H. O,, J. R,,
D. X, T. Y., vysluchom znalcov J.. J. S., J.. G. F.,, R.., pregitanim svedeckych vypovedi T. F., S. Y., J.
A., H. W.,, obozndmenim zaverov znaleckého posudku J.. Y. X., oboznamenim listinnych podkladov z
vySetrovacieho spisu OR PZ Pov. Bystrica, vytlackov elektronickej komunikacie, listu vlastnictva, vypisu
z G&tu poskodenej, Uradnych zaznamov prislusnika OO PZ Puchov a spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie skutkov uvedenych v bode 1/ - 3/ poprel.

Ku skutku 1/ uviedol, Ze dha 5.11.2018 iSiel za p. F., kde jej oznamil kolko pefiazi mu S. dlhuje, bolo to
takmer 3.000,- €, chcel, aby mu tie peniaze vratila, odtial iSiel do reStauracie F., kde poSkodena pracovala
a s S. sa dohodli, Ze pdjdu na S. N. a dohodnu sa na splatkach. ISli spolu do parku, kde sa jej spytal s
kym ho podviedla, ona to najskor zapierala, neskér priznala nejakych ludi, priznala tiez, Ze mala sex s
X. za jeho fyzicku likvidaciu , Ze vtedy bola na neho nahnevana, Ze za v8etko mdze Z. U., Ze keby sa
s fiou nebavila, tak sa ni¢ také nestane. Celé to tam bolo zdihavé, povedal jej vtedy, Ze konéia a nech
sa mu ozve az ked bude mat tie peniaze, ona mu povedala, Ze jej otec je chory a tieto mu vyplati z
dediCstva. Nasledne isli na S. N. na kavu, potom autobusom do R. na stanicu a odtial taxikom na S..
Poskodenej absolutne ni€ nebolo, to €o sa malo udajne stat v parku sa nestalo. Potom bol chvilu kfud
a nejaky den pred tym ako mu pri$lo predvolanie mu po8kodend pisala, Ze T. Y. zas nieCo pisal, ale Ze
nema stresovat, ked mu nie€o pride, Ze ona to vyrieSi, Ze tam péjde s nim. Nevie o tom, Ze by sa jej
vyhrazal nejakymi trenCianskymi fudmi, nevie €o tomu vySetrovatelovi povedala, ale jemu povedala, Ze
na oSetreni bola, ale Ze spadla na chate do jarku, kde bola s Z. U. a ta jej povedala, aby to povedala na
neho, aby mu nemusela vracat peniaze. Po vypovedi na policii i8li spolu na kavu a opéat jej povedal, Ze
neexistuje, aby s fiou po tom, o si navymyslala eSte nie€o mal. Tak bolo az do konca novembra alebo
zaciatku decembra 2018, kedy sa mu poSkodena ozvala, Ze mala je chord a ona nema peniaze na to,
aby ila s fiou k doktorovi. Vedela, Ze to na neho zaberie a vtedy to zaalo medzi nimi znova.
Nasledne od februara do juna 2019 bol vo vykone trestu, vtedy si s poSkodenou pisali, ona v jeho mene
aj poziadala o milost, nevie, pre€o by to robila, keby ju vtedy v tom parku napadol. Ked' ho prepustili,
poskodena ho Cakala , deti medzitym strazZila jeho sestra, tieto sa nevedeli vtedy od neho odlepit,
dokonca mu navrhovali, aby ho mohli volat otec. S poSkodenou mali dohodnuté aj spolo¢né byvanie,
deti boli prehlasené do Skoly, poSkodena s nim aj otehotnela, dieta vSak potratila.

K skutkom pod bodom 2/ uviedol, Ze v tom obdobi kontaktoval poSkodenu , vtedy eSte ako tak normalne
fungovali, aj ked excesy tam boli stale. Na Facebooku je ako A. X. a je pravda, Ze vacsinu sprav, ktoré
boli predloZzené vySetrovatefovi zaslal on, nemysli si vSak, Ze jej niekedy napisal, Ze by ju zabil, ale je



mozné, Ze impulzivne to napisal. Je pravdou aj to, ¢o jej pisal, ale konal impulzivne, ale ¢o mal robit,
chcel len svoje peniaze, sam si kvoli poSkodenej napoZiCiaval. PoSkodena mala stale také stavy, Ze v
urcitych obdobiach s nim odmietala komunikovat, nedvihala mu telefén, nereagovala na spravy, preto
si vytvaral aj iné profily na Facebooku. Vydaval sa aj za socialneho pracovnika, pretoZe podla neho by
lepSie detom bolo v Ustave ako s fiou, vyhrazal sa jej aj tym, Ze zabezpedi, aby jej deti zobrali. Na otazku
prokuratorky preco ju kontaktoval aj napriek absencii akejkolvek odpovede a preo spravy obsahuju
sameé vulgarizmy odpovedal, Zze ako sa mal ku nej spravat, ked tam niekolko fudi podrbala.

V mieste bydliska poskodenej bol, vedel, Ze tam byvaju manzelia F., od ktorych suhlas nemal, pretoze
vedel, Ze tam chodi na tajnasa, mal vSak suhlas od poskodenej. K poskodenej chodil zo zadnej Casti
cez susediace pozemky, vedel, Ze manZzelia F. nesuhlasia, aby vstupoval do ich obydlia, ale on predsa
vstupoval do obydlia poSkodenej. Dfia 14.9.2019 ho p. F. videla na pozemku trikrat, ni¢ mu nepovedala,
vtedy sa normalne bavili.

Dha 18.11.2019 ked poSkodena iSla podavat trestné oznamenie bol doma, mali sa s poSkodenou
stretnut, ked jej volal, policajt sa ho pytal kde je, nech na seba necha kontakt, on mu vtedy povedal aj
o tych peniazoch. Vtedy kontaktoval kamarata H. O., aby ho odviezol do R., nepovedal mu na ¢o tam
potrebuje ist, chcel sa s S. porozpravat, ze €o to ma znamenat, stretli ju akurat pri moste, preto povedal
H. nech zastavi na Shellkach. On poSkodenu nenahanal, ked' vystupil uz bola na druhej strane, tak sa
otodil a iSiel pre€. Na otazku prokuratorky pre€o pred nim posSkodena zacala utekat’ uviedol, Ze on by
tiez utekal, keby také nie€o narozpraval.

Ku skutkom pod bodom 3/ uviedol, Ze vie o tom, Ze existuju tie dve pravoplatné rozhodnutia. V ten den
sa s poSkodenou stretli, €akal ju pri podchode, nie pri brane, isli na cintorin, kde sa rozpravali, v podstate
Cakali kym deti zaspia, iSli sa prejst’ na ihrisko, je pravda, Ze jej dal bundu, lebo jej bola zima. To, Ze by
ju tam skopal nie je pravda, ved vtedy este iSiel k nej, bol tam celd noc a az nadranom odiSiel vlakom.
Pokial ide o lekarsku spravu poskodenej, ona mu na druhy defi povedala, Ze spadla, ze ma asi zlomené
rebro, povedala mu, Ze spadla na schodoch u nich doma, Ze bola opita, pri€¢om on tomu uveril, pretoze tie
schody su v pravom uhle a nie su zabezpecené. VSetkym vtedy hovorila, Ze spadla na schodoch, svojim
kamaratkam, jeho matke aj sestre. Naviac podfa neho znalec nemal dostatoéné podklady, nezaobstaral
si ani fotodokumentéaciu tych schodov, keby poSkodenu napadol tak ako to opisovala, tak vzhfadom na
to, Ze on mal vtedy 90 kg, poSkodena minimalne tyzdeh cika krv. Taktiez nie je pravda, ze by tam mal
nejaky alkohol, ploskacky, pretoZe on pije iba kvalitny alkohol, v ten defi pod vplyvom alkoholu skér asi
nebol, s alkoholom nema problém, predtym mal, ale potom si naSiel pracu, kde sa robili neustale testy
na alkohol aj drogy.

Dalej uviedol, Ze poskodena neustéle klame, klamala aj pred psychologi¢kou, poskodena kazdému
rozpravala inu verziu. Poukazoval tieZ na tvrdenia maloletej S., Ze ho nema rada, lebo chodil v noci ku
nim robit’ bordel a ona sa ho bala, preto spavala u babky, on nikdy u nich bodrel nerobil a S. u babky
spavala preto, Ze v noci chodila na toaletu a u S. tato nebola. Naviac urlité pasaze jej vypovede sa
zhodovali so slovami poskodenej. Deti k nemu nadobudli negativny vztah asi preto, Ze im posSkodena
nieCo narozpravala, pre¢o sa ho nebali vtedy ked sa vratil z vykonu trestu a objimali ho. Pokial ide o
svedkyriu D., tuto videl len raz, ona osobne nikdy nebola pritomna pri ich rozhovore, ani poskodena mu
nezdvihla v jej pritomnosti telefén, volali si aj cez videochat a videl, Ze tam nikto nie je, naviac by sa jej
ked tak ani pred nikym nevyhrazal. PoSkodena na D. tieZz povedala, Ze je to dedinskd truba a nechcela
pred nou ni¢ hovorit, pretoze mala vztah s T. Y..

Pokial ide o jeho majetkové pomery, ma dlhy voci exekutorom, ktoré sa mu nazbierali v rokoch 2015 a
2016, ked bol vo vykone trestu, od sestrinho priatela si pozi¢al 3.000,- €. V obdobi vztahu s poSkodenou
pracoval v O. a u A. F. a jeho prijem bol oko 2.500 - 3.000,- € mesaéne, ¢o v8ak nevyplyva z oficialnych
podkladov, kedZe €ast mu strhol exekutor a ast’ pefiazi iSla na ucet jeho kamarata, aby mu ich exekutor
nestiahol vSetky. Rovnako A. F., u ktorého pracoval neposkytol sudu pravdivé podklady, kedZe mal
dariové kontroly. Automaty kedysi hral, ale nepocituje zavislost.

Poskodena S. W. uviedla, Ze obZalovaného spoznala vo vykone trestu, kde chodila za svojim druhom
T. Y., ked obZalovaného v roku 2017 prepustili na slobodu, kontaktoval ju na messengeri, bavili sa ako
kamarati a postupne to naberalo priebeh vztahu. Ona vtedy pracovala v reStauracii F., kde jej obZalovany
chodil robit' scény, podozrieval ju, Ze tam chodia za fiou rézni chlapi, ked chcela ich vztah ukondit,
nepacilo sa mu to a bol agresivny. Ich vztah bol spodiatku dobry, ale obZalovany potom zac&al strasne
Ziarlit, vSetko jej vycital, chvifu bol normalny a zrazu jej z ni¢oho ni¢ Slahol do rebra.

Ku skutku 1/ uviedla, Zze 5.11.2018 obZalovany sa jej vyhrazal, Ze ked neodide z F., Ze ju ohlasi na
socialke, Ze sa zbada, Ze uvidi, potom sa jej vyhrazal, Ze pride za fiou do prace a spravi jej tam bordel,
preto iSla s nim, v robote povedala, Ze si odbehne, ale uz sa tam nevratila. Odviezli sa taxikom na S. N.,



iSli do parku, kde zacal jej vy€itat, &i mala nejakych pred nim, zobral jej telefén a za€al ho lustrovat a
skoncilo sa to jej napadnutim. Dal jej facku, ona padla na zem, obZalovany zacal do nej kopat, lebo Ze
ona nie je Zena, potom ju posadil na lavi¢ku, nemohla ani kri¢at, lebo okolo boli fudia a on povedal, Ze
rozbije aj ich, potom jej dal neurol, nech sa ukfudni, lebo vraj je psychopat, ona sa mu vytrhla a rozbehla
sa prec, on sa rozbehol za fou a opat skoncila na zemi. Potom mu to asi prislo lGto, tak iSli na kavu na
S. N., odtial autobusom do R., kde bol agresivny tiez, za stanicou ho musela oralne uspokoijit, nasledne
i8li taxikom na S. ku 8kélke. Taxikéra, ktory ich viezol nepozna, obZalovaného vsak vozil pravidelne, ked
sa vracali z parku mala poskriabanu bradu, €o bolo oc&ividné a potom mala dobuchané ruky, stehna,
hrudnik, to v3ak bolo vidno az na druhy den, ked tam mala modriny. O tomto Utoku povedala susede D.,
Z. U. a neskér aj T. Y.. Ona vtedy obzalovaného udala, povedala mu to alebo ho nejako kontaktovala,
na €o jej obzalovany povedal, aby to stiahla, Ze skon¢éi zle, i si je vedoma, Ze ma dve maloleté deti,
Ze by skondili ako siroty, vyhrazal sa jej, Ze posle na fiu trenianskych chlapcov, Ze ju zakope, skon¢i
pod zemou, Ze ju rozbije, poskace jej po hlave, da jej boxerom. Preto svoje trestné oznamenie stiahla,
uviedla, Ze si to vymyslela, myslela, Ze ked to stiahne, bude pokoj, Ze budu kamaréti, ale obZalovaného
mala rada, tak mu potom dala druhu Sancu. ESte ked iSli z policie musela ist s nim, vedla neho, aby
nahodou, keby sa policajt pozeral z okna, videl, Ze spolu komunikuju.

Vo februari 2019 nastupil obZalovany do vykonu trestu, vtedy spolu normalne komunikovali, ¢akala ho,
ked vySiel, bola rada, Ze je doma, potom sa u neho zacali prejavovat zndmky agresivity. Chodil na S.,
dcéry ho spociatku mali rady, ale potom uz z neho mali strach, videli ho opitého a to v nich vzbudilo
nedobry dojem. Na S. chodil opakovane, nevedela, ¢i mu vyhoviet' alebo sa vzopriet, kedZe nevedela
¢o od neho ¢akat.

Ku skutkom pod bodom 2/ uviedla, Ze obzalovany ju v tomto obdobi opakovane kontaktoval cez
Messenger, spravy, z inych telefénnych &isel a z inych profilov, opakovane chodil na S., ona ho mala
aj zablokovaného, napominala ho, nech si daju pokoj, nech si nerobia zle a vyrieSi sa to normalne,
niekolkokrat mu v tomto obdobi aj vyslovne uviedla, Ze s nim chce vztah skon¢it a nechce sa s nim
stretavat. VZdy ked sa vzoprela, Ze s nim nechce byt, tak jej vycital, Ze mu dIZi peniaze, pritom ked boli
za dobre, nepytal ni&, on tvrdil, Ze za to ked niekde boli, napr. na kupalisku, prespali v penziéne. Pritom
ked jej obzalovany aj poslal peniaze, myslela si, Ze to ma napr. na narodeniny, potom jej to viak vydcital
a tak mu ich vzdy vratila. ObZalovany pisal aj jej dcére, Ze ma mamku kurvu, vraj pisal aj starostovi a
chcel aj jej bratovi, ale nevie &i tak nakoniec urobil. Tieto spravy videla D., jej brat, Z. U., D. aj Z. U. boli
pritomné aj pri telefonatoch, davala ich na hlasity odposluch, po&uli ako jej vyvolava, vyhraza sa. D. po
oboch utokoch, U. po prvom na S. N..

Obzalovany chodil na S. cez den, v noci, otvoril si branu, presko il plot, jej suhlas ani suhlas manzelov
F. nemal, akurat raz, ked ho mala dost, ho vpustila dovnutra, aby nerobil bodrel a prespal v kuchyni na
dlazke. Nechodil pravidelne, niekedy to bolo v tyZdni raz, niekedy trikrat. Vzdy bol pod vplyvom alkoholu,
dcéry ho spociatku mali rady, ale postupne sa ho zacali bat, ked ho videli opitého, raz ked isli zo Skoly,
prisli domov s placom, Ze €aka na zastavke a je opity a ide k nim. To bolo v ten den, ked byvala svokra
na neho zavolala policajtov, vtedy iSla ku kamaratke, pretoze nechcel ist pre¢, mala z neho strach, deti
plakali.

Nasledne dna 18.11.2019 podala na obZalovaného druhé trestné oznamenie, ked bola na vysluchu jej
obzalovany volal, na pokyn policajta to zdvihla a dala na hlasity odposluch, obZalovany hovoril nech sa
stretnd, nech mu vrati peniaze, do toho sa zapgjil policajt a povedal mu, nech sa ukludni, Ze to &o robi
nie je normalne, Ze veci sa rieSia inak. Ked iSla z policie, videla ako jej spoza chrbta vybehla modra
dodavka, o ktorej vedela, Ze je O., zastavila na pumpéach Shell. Ked obZalovany vystupil, iSiel smerom
k nej rychlym tempom az behom, ona sa ho zfakla, tak zaCala utekat a vratila sa spat’ na policiu, lebo
na neho nebol dobry pohfad, ked' sa za fiou rozbehol. Nasledne obzalovaného vzali do CPZ-ky a potom
do vazby.

Za celé toto obdobie mala strach, obavy o svoj Zivot, nevedela z akého rohu obZalovany vybehne, stale
sa jej vyhrazal, bala sa obZalovaného a boji sa ho aj teraz.

Ku skutkom pod bodom 3/ uviedla, Ze diia 8.7.2019 nereagovala na telefonaty obzalovaného, az vecer,
po tom, €o ju opakovane kontaktoval priSiel na S., vySla von, pretoZze keby voSiel do dvora a robil tam
scény, mala by problémy s byvalou svokrou. Bol vtedy pod vplyvom alkoholu, skonéili na cintorine, kde
jej dal facku, ona padla na zem, potom zacal do nej kopat, dal jej hlavu k trave, nevedela sa pohnut,
potom ju kopol zas, trafil jej stehno, rebro, ktoré jej prasklo, tak sa zlakol a dal jej aj bundu, ona mu vtedy
povedala, aby ju nechal lezat na tej zemi, nevladala vstat, bolo jej zle, potom ju nadranom odprevadil
domov. V ten defi k doktorovi nesla, nedalo sa jej vstat z postele, iSla az na druhy defi a tam jej zistili, Ze
ma zlomené 9. rebro. U doktora povedala, Ze spadla zo schodov, ona tam iSla len preto, aby sa utvrdila,
Ze nema ni¢ zvnutra, uz vtedy sa doktor na fiu pozrel, Ze pokial by spadla zo schodov, tak si nabije



maximalne chrbat, kostr¢, zadok. Aj D. a sestre obZalovaného povedala, Zze padla zo schodov, neskér
sa priznala, Ze jej to urobil obzalovany.

Sestre aj mame obZalovaného preposielala aj nejaké spravy od obZalovaného, vyhrazky, nadavky, na
¢o jej oni odpisali, nech ho uda.

Na otazky obhajcu potvrdila, Ze obzalovanému sa vyhrazala aj samovrazdou, pretoZze uz toho bolo
na fu vela, chcela mat pokoj a nevedela, ¢o robit, ale nikdy by to nespravila. Potvrdila tiez, Ze za
obzalovaného podavala ziadost o milost, pretoZe si myslela, Ze ked sa mu bude snazit poméct, Ze to
aj jemu poméze, verila tomu, bola naivna, Ze sa zmeni, kedZe vtedy spolu normalne komunikovali. Od
sestry obZalovaného ma pozi€ané nejaké peniaze, obZalovany jej poslal na ucet 187,- €, ale ona ich z
uctu vytiahla a obzalovanému ich vrétila, sam si pre ne priSiel, obZalovany jej nikdy hotovost nedaval,
akurat kupil nie€o jej alebo detom. Pokial sa obhajca spytal na detaily utoku na S. N. a na cintorine
vypovedala zhodne ako pri spontannej vypovedi a pri vysluchu prokuratorky. Uviedla, Ze pri prvom Gtoku
jej dal obzalovany silnu ranu do hlavy a silny kopanec, mala podliate obe nohy, hrudnik, hlavu aj bradu,
naviac ju eSte zahadzal listim, pri druhom utoku boli kopance podla jej pocitu nie€o medzi strednym a
z celej sily. Ona ma 43 alebo 44 kg a meria 160 cm.

Svedkyria M. D., suseda poskodenej uviedla, Ze robila s poSkodenou v reStauracii F. a stretavali sa aj v
sukromi, obZalovany za fiou chodil do prace, poskodena jej ukazovala spravy s vyhrazkami, obZalovany
jej ve€ne telefonoval, vaésinou pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o urok na S. N., hovorila jej o tom po3kodena, pretoZze po fiom sa stretli na S. v Skéblke,
poskodena bola vtedy uplakand, hovorila jej, Ze ju obzalovany napadol v parku na S. N., zahadzal ju
listim, Ze dostala kopanec do brucha aj do pleca, na druhy deri videla na poSkodenej aj modriny na boku,
ruke, stehnach, na tvari nevidela ni¢. Vie, Ze poSkodena to aj nahlasila na policiu, ale potom to stiahla,
pretoZe sa béla o deti kvéli vyhrazkam zo strany obZalovaného, Ze jej ubliZi, Ze zavola socialku, Ze pride
o deti a Ze deti zostanu siroty. Ona sama &itala niektoré spravy, taktiez bola pritomna pri telefonatoch,
kde jej hovoril obZalovany, Ze je suka vyjebana, Ze ju zabije, Ze zdochne.

Obzalovany chodil aj na S., sama ho tam niekofkokrat videla, bolo to kazdy tyZdef, niekedy aj dva,
tri krat do tyzdfa. PoSkodena mala z toho stresy, mala zdravotné problémy, chudla, plakavala, aj deti
poskodenej sa ho bali, raz ku nej dobehli s platom, Ze sa ho boja.

Ohladne utoku na cintorine jej poSkodena povedala, Ze padla zo schodov, ona jej vtedy neverila, neskor
sa jej poSkodena sama priznala, videla RTG snimok aj zranenia.

Na otazky obhajcu odpovedala, Ze sa s poSkodenou stretavali stale, preto bola ¢asto pri telefonatoch,
poskodena ich davala na hlasity odposluch, Citala tiez sms, bolo ich kvantum, taktiez spravy na
messengeri. Uviedla, Ze vztah podkodenej s obZalovanym bol aj dobry, mali ist spolu byvat, poSkodena
bola ja tehotnd, ale potom to zas pokracovalo, to napadanie, kontrolovanie, fyzické aj psychické tyranie.
Pokial ide o utok na S. N., ona vtedy povedala v F., Ze ide na urad, ale potom uz nebrala nikomu telefén,
poobede sa stretli s poSkodenou v §kbélke a tam bola poSkodena urevana, strapata, roztrasena, videla
aj jej modriny na rukach, stehnach, boku. Modriny poskodenej videla aj po druhom utoku.

Svedkyfia Z. U. uviedla, Ze s poskodenou boli kamaratky, odkedy ale obZalovany napadol aj ju a
poskodena sa k nemu napriek tomu vratila, tak sa spolu nestretavaju ani nie su v Ziadnom kontakte.
Ked sa s poskodenou kamardtili, uz vtedy to bolo medzi fiou a obZalovanym zlé, on jej stéle vypisoval,
ona mu odpisovala, a to napriek tomu, Ze jej hovorila, aby mu neodpisovala a zablokovala ho. O utoku
na S. N. 5.11.2018 este vie, spominala jej to poSkodena, sama na nej videla modriny, rozbitu bradu,
videla ju v den toho Utoku. Poskodena jej davala Citat’ aj nejaké spravy, obZalovany jej pisal, Ze chce
nejaké peniaze, nejakych 500,- €, najskor jej pisal normalne, potom uz bol agresivnejsi, nastvany, pisal
jej nadavky, Ze je kurva a tak a Ze urobi vSetko pre to, aby tie peniaze dostal. Vie, Ze obZalovany
poskodenu navstevoval aj v mieste jej bydliska, videla ho ale vzdy iba pri brane, niekolkokrat poskodenu
zobrala aj ku nim, aby sa deti nebdli.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze oni dvaja sa hadali stale, poSkodena ho nedokazala ale ani zablokovat
alebo mu neodpisat, par krat bola aj pri telefonatoch obZalovaného s poskodenou, ale ani mu poriadne
nebolo rozumiet, asi bol opity, boli to len samé nadavky a kontroly kde je. Pokial ide o jej vypoved z
pripravného konania, ked uviedla, Ze je faloSna, myslela to v tom zmysle, Ze ona sa kvdli poSkodene;j
dostala do problémoy, vozila ju po policajtoch a poSkodena sa s nim aj napriek tomu nad'alej stretavala,
preto s fnou ona prerusila kontakty.

Na otazku prokuratorky odpovedala, ze dia 5.11.2018 urcite poSkodena nebola u nej na chate, pretoze
od utoku obzalovaného na fiu samu dfia 12.10.2018 uz poriadne v kontakte neboli, ma ju aj zablokovanu.
Poskodena urcite v obdobi ked sa kamaratili nemala iny vztah ani iného muza.



Svedkynia P. X., matka obZalovaného uviedla, Ze s poSkodenou sa osobne nikdy nestretla, prvykrat
ju vidi na sude, ked sa mal obzalovany vratit z vykonu trestu, poSkodena jej volala, Ze sa ide k nim
nastahovat. Ked bol obZalovany doma, volavali si aj 50 krat po sebe, poSkodena volavala aj jej. Kolkokrat
sa obZalovany len zbalil a odiSiel za poSkodenou, Ze nemaiju €o jest, zobral dZzemy, mizlo jej maso, syn jej
povedal, Ze jej dal aj nejaké peniaze, rovnako jej poZi€ala jej dcéra. PoSkodena obZalovanému volavala,
velakrat obZalovany jej aj povedal, aby povedala, Ze nie je doma, volavala mu aj cez video, ukazovala
sa mu nahd, provokovala ho. Ked obZalovany volal poSkodenej, bolo to samé S., S., stretnime sa, ideme
na nakup, poSkodena mu velakrat povedala, Ze to uz nevydrzi, Ze sa ide odjebat, hodit’ sa pod vlak,
obzalovany jej aj povedal nadavky, napr. Ze je pica jebla, ale to bolo po tom ako ona jemu, Ze je kokot.
Nevedela sa vyjadrit k Ziadnemu utoku, nevie, ani kde sa stretavali, ¢i obZalovany chodil ku nej domoy,
poskodena jej niekedy dala vediet, Ze u nej prespal.

Obzalovany sa kedysi spraval agresivne, ale odkedy priSiel z vykonu trestu, uz nie, podala na neho
kedysi aj trestné oznamenie, bol opity a ona sa bala vtedy o najmladSieho syna, chodil vtedy s noZom,
mal napadnut aj policajtov. ObZalovany alkohol po vykone trestu uz nepil, cely tyzderi robil, niekedy si
dal pivo, ¢€i hral automaty nevie, doma sa spraval normalne. Maval svoje nalady tak ako vypovedala v
pripravnom konani, Ze je normalny, potom sa zmeni, aj niekolkokrat plakal, zobudil sa, buchol po stole
a spal dale;.

Svedkyna H. X., sestra obZalovaného, vypovedala, Ze s poSkodenou sa spoznala niekedy na jar 2019, uz
predtym si ale pisali na messengeri, brat ju vtedy aj poprosil, aby poskodenej pomohla finan¢ne, poslala
jej 2 kréat peniaze. S poSkodenou boli stale v kontakte, hovorila jej, Ze obZalovany jej stale vypisuje, Ze jej
robi zle, Ze ju nenecha Zit, ona jej na to povedala, aby zavolala policajtov, na ¢o poskodena uviedla, Ze
este nie. Potom jej poSkodena volala, Ze ide k policajtom obZalovaného troSku postrasit, aby ju prestal
kontaktovat, Ze aby sa ale nebala, nasledne jej volala, Ze ju tam prinutili povedat aj iné veci, ktoré
nechcela. Povedala jej aj to, Ze vie, Ze je recidivista a Ze staci, aby na neho nie€o povedala a zavru ho.
Pokial ide o skutok 1/ o tomto nevie ni¢, v obdobi od augusta do novembra 2019 vie, Ze obZalovany
poskodenej pisal spravy, poSkodena jej ich preposielala, potvrdila svoju vypoved z pripravného konania,
Ze ich obsahom boli vulgarne nadavky, Ziadosti o vratenie pefiazi, obZalovany sa poskodenej vyhrazal,
Ze sa postara o to, aby jej zobrali deti, Ze napiSe na socialku. To bolo asi na jesen, potom v novembri
uz zas spolu normdlne komunikovali. ObZalovaného charakterizovala ako nervaka, av8ak na fiu nikdy
nepoloZil ruku, on nervadil z toho, Ze poSkodena mu nedvihala telefény, provokovala ho, chodila s inymi
chlapmi. Jej brat bol alkoholik, ked' si vypil bol vulgarny, ale po navrate z vykonu trestu uz tak alkohol
nepozival, €i hraval automaty nevie. Pokial ide o utok dfia 8.7.2019, posSkodena jej povedala, Ze spadla
zo schodov, potom zas hovorila, Ze jej to spravil obZalovany a ked' jej ona povedala, aby ho iSla udat,
povedala jej poSkodena, Ze este nie.

Svedkyria H. F. vypovedala, Ze poSkodena je byvalou druzkou jej syna T. Y., poSkodena u nich byvala, ale
nekomunikovali spolu. Na obZalovaného zavolala policajtov, lebo v noci dvakrat chodil po ich pozemku
a potom cez deri trikrat, ona ho stéle posielala pre€, a hovorila mu, aby tam nechodil, aby im dal pokoj,
pretoZe sa stéle vypytoval na poskodenu. To, aby odiSiel mu povedala vyslovne, prvy raz ho nasla v
kotolni ako ¢aka na S., ked mu povedala, Ze si to nepraje, tak odiSiel, ale zasa sa vratil a povedal, Ze
priSiel cez ploty, potom zas priSiel cez branu. Vtedy sa od deti dozvedela, Ze obZalovany poskodene;j
dolamal rebra, obzalovany vtedy maloletej S. hovoril, Ze pre€o ho nechce, Ze jej vSeli€o kupil a ona mu
na to, Ze uzZ ho nema rada, lebo bije jej mamu. Nevie, &i obZalovany u poSkodenej aj prespaval, ale stalo
sa, ze S. jej volala, aby zavolala policajtov, lebo im obZalovany stale tuka na okno a Ze sa neda vyhnat.
Potvrdila, Ze obZalovany jej hovoril, Ze poSkodena mu dIZi peniaze a Ze s nim aj bola tehotna.

Svedok H. O. uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna odmali¢ka, vedel, Ze chodi s poSkodenou, ale nestaral
sa do ich vztahu, z rozpravania obzalovaného vie, Ze ju braval na vylety, sponzoroval ju peniazmi, ale
¢i mali konflikty nevie. ObZalovany mu spominal, Ze to chce s poSkodenou ukonéit, Ze to nema vyznam,
Ze mu stale vyvolava, vie, Ze mu volala aj 30 - 40 krat v priebehu hodiny, videl ako obZalovanému
vyzvana telefén, €i to bolo aj opa&ne a obZalovany volaval poSkodenej nevedel uviest. ObZalovany mu
spominal, Ze poSkodena mu dlhuje nejaké peniaze. Raz ho obzalovany poprosil, aby ho zobral do R.,
Ze si potrebuje nie€o vybavit, zastavili pri Shellkach, obzalovany niekam odbehol smerom k S., asi za
5,10 minut sa vratil a iSli domov, on vtedy nikoho nevnimal, ani nevidel.



Svedok J. R. uviedol, Ze pozna obZalovaného aj poSkodenu, parkrat ich viezol taxikom, vaésinou sa ni¢
nestalo. V pamati mu utkvel jeden pripad, ked'ich viezol z R. na S., ked bol aj vypovedat na policii, vtedy
sa v8ak v taxiku ni¢ nestalo, na poskodenej ani ni¢ nevidel.

Svedok D. X., brat obZalovaného, uviedol, Ze s obZalovanym a poSkodenou bol vonku asi raz alebo
dvakrat, vtedy to eSte medzi nimi fungovalo, ale vie, Ze poSkodena mu vyvolavala, cez Messenger, cez
videochat, nadavala mu do kokotov, hadavali sa. ObZalovany poskodenej finanéne pomohol, len on mu
pre poSkodenu pozi€al 1.000,- €, aj ich sestra jej pozi€ala peniaze, ale kofko jej poZi€al obZalovany
nevie, nebol ani pri tom, Ze by obZalovany peniaze po8kodenej daval. Obzalovany voci nemu nikdy
nebol agresivny, ani vo¢i nikomu z rodiny. ObZalovany poslednu dobu alkohol nepoZzival, robil Sestnatky
a dal si maximalne pivo. V roku 2018 robil v J. a chodil aj na stavby.

Svedok T. Y., byvaly druh poSkodenej, vypovedal, Ze obZalovaného pozna z vykonu trestu, boli kamarati,
ked obZalovaného prepustili, za¢al mat s poSkodenou utajovany vztah. Obzalovany si ziskal déveru
poskodenej a po nejakom Case sa mu poSkodena v listoch zdbverila, Ze zo strany obZalovaného sa
ich vztah vyostruje do obtaZovania, vypisovania. Vie, Ze ked si obZalovany vypije, je neprietny, veci
rieSi agresivne. Taktiez mu telefonovala aj pisala jeho matka H. F.S., Ze obZalovany stale chodi na ich
pozemok, Ze sa dobija k poSkodenej, matka mu neskor povedala, Ze sa jej obZalovany vyrozpraval, Ze
to robi preto, Ze poSkodena ma od neho napoZiCiavané peniaze, oklamala ho v nejakych veciach vo
vztahu a naraz udrziavala vztah s nim aj s obZalovanym. Po nejakom ¢ase on zacal podavat podnety na
obZalovaného, pretoze stale po€uval o utokoch, vyhrazkach, noénych navstevach, jednalo sa mu hlavne
o deti, ale tieto podnety boli zamietnuté, pretoZze poSkodena menila vypovede. Podla neho sa v3ak o
Ziadne vyhrazky nejednalo, pretoZe neskor zistil, Ze poSkodena sa pred obZalovanym neschovavala,
schovavala sa iba vtedy, ked vedela, Ze obZalovany ide za fiou, bala sa toho vysvetlfovania. Pokial ide
o utoky na S. N. a na cintorine, dozvedel sa o nich od po8kodenej. Pri svojej prvej vypovedi uvadzal
vSetky podnety preto, Ze poSkodena ho uistovala, ze budu spolu, ale potom zistil, Ze ho oklamala, Ze
ma zasa nového partnera a povedal si dost, Ze sa mu mdze stat to isté, o obzalovanému, ze si na neho
nieco vymysli. Ked doSlo k utoku na cintorine, prisla za nim na navstevu, ukazovala mu zlomené rebro,
ale predtym mu pisala, Ze padla zo schodov. Mysli si, Ze obzalovany je vinny v urCitych veciach ¢o sa
tyka napadnutia, ale ¢o sa tyka penazi vie, Ze posSkodena je obZalovanému zaviazana. PosSkodena je
nedbéveryhodna osoba, kona uc¢elovo, aj ona ma svoj podiel viny na tom €o sa stalo. Aj obZalovany bol
napadnuty ur€itymi fludmi, poSkodena mu pisala, Ze dostal, smiala sa z toho, Ze da obZalovaného dobit,
Ze uz viac Zene neublizi. Va&sinu veci vie od poSkodenej, rodi€ov, susedy. On sam mal s poskodenou
taky vztah, Ze boli hadky, kriky, urazky, ale vzdy sa udobrili, taktieZ ho poSkodena udala za to, Ze jej dal
facku, potom to iSla stiahnut, pretoZe narozpravala, Ze ju kopal.

Na otazky prokuratorky uviedol, Ze o vztahu obZalovaného s poSkodenou sa dozvedel na prelome rokov
2018/2019. Na prvom trestnom oznameni sa s poSkodenou dohodli, vedel o kazdom oznameni, pretoze
on sam sa poskodenej vyhrozil, Ze ak nebude riesit veci ona, bude ich riesit on, Vie, Ze toto oznamenie
bolo stiahnuté, obzalovany sa jej vyhrazal, Ze ak nestiahne to oznamenie, Ze mu v3etko o nich dvoch
porozprava do listov, on uz pritom vedel o ich vztahu, ale klamal poSkodenu, Ze nie, Ze to hra na jej
stranu, lebo sa bal o deti. PoSkodena mala obavy z obZalovaného, ale aj z toho, Ze ked on vyjde von, Ze
juvyhodi, Ze nebude mat kde byvat. RieSil to aj on, pretoze poSkodena nevedela ako to riesit, bala sa ist
do mesta, lebo obZalovany bol stale poblizku jej osoby, ale on jej nechcel ubliZit, len sa rozpravat' a znova
dostat’ Sancu. Pokial' prokuratorka poukazala na jeho jednotlivé podnety a Ziadosti a na skuto€nost,
Ze vo vsetkych podrobne opisal aj vSetky skutky uvedené v obZalobe, svedok uviedol, Ze spolovice to
povazuje za pravdivé, videl to na poSkodenej, na jej psychickom stave, videl to z listov, pravdiva je ta
Cast, Ze bola napadnuta obZalovanym a obavala sa o svoj Zivot, veril, Ze bola dobita, bolo to na nej aj
viditefné, videl fotky aka je modra, opuchnutd, videl aj lekarske spravy. Ohladne rozpornych vypovedi
v pripravnom konani zo dfia 2.1.2020 a 14.2.2020 uviedol, Ze medzi tymito vypovedami sa dozvedel o
daldom vztahu poskodenej a chytil na seba nervy, Ze je hlupak, Ze sa da ovplyvnit Zenou. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze je vzorna matka, tu druhu vypoved nezmenil, len doplnil, pre€o by jej mal robit zastreSenie
a dal fiou poskodenej najavo, Ze nebude klamat' v jej prospech len preto, Ze budu potom spolu.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze poSkodena chcela obzalovaného do basy upratat’ preto, Ze nedovoli,
aby aj inym Zenam robil to €o jej, ddvodom bolo, Ze sa obZalovaného bala, bala sa tieZ toho, aby sa
nepobili, ked vyjde z vykonu, preto aj podavali trestné oznamenia, mali v plane zostat spolu, chceli, aby
obzalovany odiSiel z vonkaj$ka, aby sa to ustalilo a dal jej poko;j.



Znalkyna z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie dospelych J..
J. 8. v konani vypracovala znalecky posudok &. 1/2020.

Zo znaleckého posudku a z jej vypovede vyplynulo, Ze na zaklade preStudovania spisu, rozhovoru a
nasledného psychologického vySetrenia poskodenej bolo objektivne psychologickymi testami zistené,
Ze suU tam projekcie agresie, ktora bola verbalna aj brachyalna, su tam ur&ité zmeny v psychickom
prezivani, ktoré potom komplexne a po vyhodnoteni testov poukazuju na to, Ze u poskodene;j islo o
posttraumaticku stresovu poruchu (vyhybavy Styl, emocné stiahnutie, vyhybanie sa emo&ne nabitym
situaciam, problémy v afektivnej regulacii, indikatory Uzkosti spojené s agresiou, ktora realne prebehla,
ale aj z potencialnej agresie, stres spojeny s pocitmi bezmocnosti, Upadok viastnej sebaucty), jednalo sa
u nej o stres, ktory uz bol nad mierou unosnosti poSkodenej spojeny s bezmocnostou, boli tam uzkosti,
ktoré su spdjané s ohrozenim v ramci parového vztahu, v ktorom malo dochadzat k agresivnym utokom.
Intelekt u poSkodenej je v pasme normy, neboli u nej zistené Ziadne poruchy myslenia, vnimania, jej
pamatové schopnosti zodpovedaju Urovni intelektu a toto vytvara predpoklad adekvatnej schopnosti
vhimat’ prezité udalosti, zapaméatat’ si ich a verne ich reprodukovat. Najma psychodiagnostické testy u
poskodenej potvrdzovali to, €o poSkodena opisovala, teda Ze doSlo k nejakym utokom na jej osobu. U
poskodenej neboli zistené sklony ku klamstvu & domyslaniu.

Na otazku obhajcu, €i je mozné, Ze poSkodena nejaké veci nadsadzuje znalkyha uviedla, Ze podstata
toho, Ze doSlo k utokom a k agresii je zachovana, potvrdili to aj nalezy z psychologického vySetrenia a
vyplynulo to aj z jej rozhovoru s poSkodenou, ked jej poSkodena tvrdila, Ze je z celej situacie znicena,
nervézna, v strese. Pokial obhajca poukazoval na to, Ze nielen u obzalovaného, ale aj u byvalého druha
T. Y. najskér podala trestné oznamenie a potom ho stiahla, znalkyna toto vysvetlila ako tzv. paradoxy
viktimity, kde u obeti su rézne scenare, ktorymi tadto prechadza, po ozndmeni u nej dochadza k zvy3eniu
strachu, k pocitom viny. | u poSkodenej pri vySetreni osobnosti zistila, Ze je empaticky Clovek, ktory
priklada déraz na to pomahat, aj jej opisované vztahy boli viac menej s problémovymi osobami a tam sa
sustredovala na to vychadzat im nejakym spdsobom v Ustrety a aj ked dochadzalo k nejakym utokom,
prichadzali vZdy zo strany poSkodenej tzv. zmierlivosti. Nie je ni€ neobvyklé, Ze obet napr. po znésilneni
si zapali cigaretu alebo sa necha agresorom odviest, akurat Ze takéto paradoxy aj u poskodenej akoby
narusaju jej doveryhodnost, kedZe su pre okolie nepochopitelné.

Na otazky obZalovaného uviedla, Ze u poSkodenej na zdklade réznych vykonanych testov zistila
projekciu agresivity, ktora prebehla. Pre poskodenu ilo o stresujuci vztah, uz nemala priatefov, fudia sa
jej stranili, o spbsobilo prave jej spravanie znizujuce jej déveryhodnost spodivajuce v tom, Zze najskor
hladala pomoc a potom sa opatovne k obzalovanému vracala. Svoj verdikt o hodnovernosti poskodene;j
pritom zalozZila na psychologickom vySetreni, kde su pouzité metddy projektivneho charakteru doplnené
dotaznikovymi metédami, kde sa na zaklade réznych prepodtov zistuje, &i tam urcité projekcie su a tieto
boli zistené aj u poSkodene;.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva J.. G. F., R.. vypracoval znalecky
posudok €. 37/2020 k zraneniam, ktoré poSkodena mala utrpiet pri utoku na cintorine dna 8.7.2019.
Znalec uviedol, Zze z podkladov, ktoré mal k dispozicii vyplynulo, Ze dria 8.7.2019 poskodena utrpela
pomliazdenie favej strany hrudnika a zlomeninu 9. rebra vlavo. Pokial ide o mechanizmus tychto zraneni,
pomliazdenie mohlo vzniknut' najpravdepodobnejSie pri kopnuti do lavej strany hrudnika, rovnako
zlomenina rebra najpravdepodobnejSie vznikla pri lokalnom pdsobeni vonkajSieho nasilia na lavu stranu
hrudnika, a to konkrétne s najva&Sou pravdepodobnostou pri kopnuti nohou. Jednalo sa o fahké
poranenia, vyZzadujuce vystavenie praceneschopnosti 14-21 dni, doba lie€enia taktiez predstavovala
14-21 dni a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota taktieZ kopiruju dobu trvania praceneschopnosti.
Bodové ohodnotenie uvedenych zraneni predstavuje 45 bodov.

V danom pripade v lekarskych spravach, ktoré mu boli predlozené sa nenachadzaju Ziadne poranenia,
ktoré by sved¢ali pre pad zo schodov, nakolko poranenia poSkodenej su lokalizované na favu stranu tela,
jedna sa o poranenia charakterizované ako lokalne pésobenie vonkajSieho nasilia a pri pade zo schodov
pomerne vzdy vznikaju aj poranenia vonkajsie, viditefné ako su odreniny, podliatiny, pripadne trzné rany
a trznozmliazdené rany, o v danom pripade zistené nebolo. Pri jednoduchom pade zo schodov by
nedoslo k lokalnej zlomenine len jedného rebra, ale doslo by k zlomenine sériovej, resp. k zlomenine
viacerych rebier.

Pokial ide o intenzitu, jednalo sa o stredne silné pdsobenie nasilia, kopnutie strednej sily, a to aj s
prihliadnutim na konstitlciu obZalovaného.

Zo zapisnice o vysluchu svedka T. F. zo diia 9.11.2019 vyplynulo, Ze byva v rodinnom dome v mieste
trvalého bydliska spolu s manzZelkou H. F., prifom v zdanej €asti domu so samostatnym vchodom



byva poskodena S. W., druZka syna jeho manZzelky, spolu s dvoma maloletymi detmi. S poSkodenou
sa nestretava, nerozpravaju sa spolu, iba sa pozdravia, ni¢ osobné spolu nerozoberaju. V jeden
vecer, pricom nevedel uviest kedy presne, mu manzelka povedala, Ze vonku je muz, ktory chodi za
poskodenou, preto vySiel von a spytal sa tohto muza, ¢o tam robi, poslal ho pre¢, Ze tam nema ¢€o
hladat. PoSkodena vtedy bola doma, ale von nevySla. Potom ho eSte raz videl schovavat sa na zahrade
u susedov, vtedy nanho tiez zakri¢al, aby vypadol pre¢ a on odiSiel. PoSkodena takisto bola doma, ale
von nevysla.

Zo zapisnice o vysluchu maloletej S. Y., dcéry poSkodenej, vykonaného za pritomnosti psychologi¢ky
a socialnej kuratorky dna 8.1.2020 vyplynulo, Ze maloleta obzalovaného vnima ako Cloveka, ktorého
nema rada, priom ako dovod uviedla, Ze k nim chodil v noci aj cez deri robit bordel. Bala sa ho a preto
spavala aj u babky. Raz vystupili so sestrou z autobusu na zastavke, obZalovany ich videl, zakyval im a
oni to bezali povedat mame, potom priSiel k nim a chcel sa rozpravat s mamou. Jeho vztah s mamou
opisala spociatku ako dobry, potom uz zly, zacal sa jej vyhrazat, vynervoval ju, uz nemohli ani spat. Tiez
povedala, Ze jej zobral robotu v F.. Podula, ked spolu telefonovali, vyrozumela, Ze obZalovany mamu
podvéadzal, ona sa ho pytala, Ze kto to je, on sa len smial. Dalej potvrdila, Ze jej polamal rebro a chodila
k doktorovi. Hned jej bolo jasné, Ze to urobil obZalovany, pretoZe podla nej nikto iny nie je taky zly.
Opisala, Ze k nim chodil ve€er aj 0 22.00 hod., preskakoval ploty od susedov, niekedy poc&uli Stekat' psa
a potom vbehol do dveri, ale asi bol opity, pretoze ni¢ nepovedal. V noci chodil okolo domu, aj dedko ho
prichytil a vyhresil, aj babka ho videla cez den, lebo citila cigaretovy dym. Potom sa eSte vratil a akoby im
kopal do okna, pod ktorym bola hlina a mali vSetko zhodené z parapety. Nebola pri nich, ked sa hadali,
ale raz bola hore a poc€ula nie€o také, Ze ju zabije. ObZalovany pisal aj jej, konkrétne, Ze ma mamu
.Ku..." a potom si ho zablokovala. K peniazom, ktoré mal obzalovany poskodenej pozi¢at' uviedla, Ze
vie o tom, Zze mame nieco dal, ale potom si to odniesol a potom uz Ziadne.

Svedok J. A. privysluchu dia 14.01.2020 uviedol, Ze je poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Puchov a diia 18.11.2019 od 10.00 h v rémci sluzby prijimal trestné oznamenie
poskodenej S. W. na obzZalovaného A. X.. Pred koncom vysluchu mala poSkodena telefonat od
obZalovaného, ktory v jeho pritomnosti prijala s hlasnym odposluchom. ObZalovany sa jej hned bez
pozdravu pytal kde je, pretoZe sa potrebuje s fou stretnut’ a potrebuje, aby mu vrétila jeho peniaze vo
vySke 3.000,- € alebo 4.000,- €. Ona mu odporovala, Ze si len vymysla, Ziadne peniaze mu nedlhuje, dal
jej iba niekofko desiatok Eur, ktoré od nej postupne vylakal spat. Tiez ho Ziadala, aby ju viac neotravoval
a dal jej pokoj. On na fiu tlagil, Ze mu tie peniaze dlhuje, Ze je to az niekolko tisic Eur, ktoré mu vrati
a hotovo. Takto sa dohadovali asi dve minuty, nasledne poskodena zacala plakat' a kri¢ala, nech jej
da pokoj. Vtedy svedok vstupil do ich rozhovoru a snazil sa situaciu upokojit. Pritom obZalovanému
oznamil, Ze je policajt a poSkodena je na policii, kde podava trestné oznamenie. PoCas tohto telefonatu
nepocul, Ze by sa obzalovany poSkodenej vyslovne vyhrazal, je mozné, Ze jej vulgarne nadaval a bol
voci nej arogantny. Po skon&eni vysluchu poskodena odisla za kamaratkou, no po patnastich minutach
sa vratila spat, bola rozrudena, zadychana a povedala mu, Ze pri Cerpacej stanici Shell v Puchove
stretla obzalovaného, ktory sa za fiou rozbehol a za&al ju nahafat. O tom bol spisany dodatok k jej
predchadzajucej zapisnici. PoSkodena pri oboch vypovediach vypovedala spontanne, pri prvej vypovedi
bola uvolnend, vedela, Ze je v bezpedi, az pocas telefonatu s obzalovanym sa roztriasla, rozrusila,
rozplakala a bolo vidno, Ze ma z neho reSpekt, pri druhej vypovedi sa triasla, bolo zrejmé, Ze ma strach.
Jednoznacne jej veril, Ze to €o uviedla do zapisnice sa aj skuto¢ne prihodilo.

Svedkyria H. W. pri vysluchu dnia 31.01.2020 uviedla, Ze prevadzkuje pohostinstvo F. T. R., kde urity ¢as
pracovala asi jeden a pol roka aj poSkodena. Bola s riou ako so zamestnankyriou vefmi spokojna, neboli
s flou Ziadne problémy, aj zakaznici ju mali velmi radi. Jeden defi poSkodena odiSla z prace s tym, Ze si
potrebuje odbehnudt na socialku, ale nevratila sa a bolo vtedy dost roboty, vela zakaznikov. Nepodarilo
sa jej dovolat’ a do prace uz vobec neprisla, rovnako ani na druhy defi. Neskér sa od M. D. dozvedela, Ze
odiSla s obZalovanym, ktory ju zbil v parku na S. N.. PoSkodena jej potom poslala sms spravu, kde sa jej
ospravedinila za to, Ze nebola v praci a Zze odiSla z prace, povedala, Ze sa stalo, €o sa stalo a aj jej poslala
fotku, kde bolo vidno jej zranenia. Bolo to zranenie aj na tvari aj na tele, evidentne to vyzeralo ako po
nejakom nasili. Neskor s fiou musela ukongit’ pracovny pomer, lebo uz na fiu nebol spofah. Poskodenu
charakterizovala ako dobru matku, starala sa o svoje deti, medzi kolegyriami bola oblUibena, nikto sa na
nu nestazoval. Nikdy inokedy jej uz neklamala. Osobne jej déverovala, robila aj s peniazmi, teda mala
na starosti niekedy aj trzbu a nikdy nechybal ani cent. Keby mala sklony ku klamstvu, prejavilo by sato a



nemala by také dobré vztahy na pracovisku k zamestnancom pocas celej doby jej zamestnania. Podla
jej nazoru, keby si nezacala s obzalovanym, tak u nej pracuje doteraz, problémy jej spdsobil iba on.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia J..
Y. X. €. 26/2020 sud zistil, Ze obzalovany netrpel v ¢ase spachania trestnych €inov ani v su¢asnosti
netrpi vaznou dusevnou poruchou v pravom zmysle slova. Obzalovany trpi zavislostou od alkoholu, ina
zavislost’ u neho nebola zistena. V dobe spachania trestnych ¢inov mohol rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie mohol ovladat. Jeho rozpoznavanie a ovladacie
schopnosti boli v tom ase zachované. Ani v obdobi nasledujucom po spachani trestnych Cinov
sa unho nerozvinula duSevna porucha. ObZalovany chape zmysel a ucel trestného konania. Jeho
osobnost’ je zvySene egocentricka, voci sebe senzitivna a nedotkliva, vo¢i druhym menej zodpovedna,
osobnost’'s rysmi emocnej nestability, drazdivosti a impulzivity, s nizkou toleranciou frustracie a zvySenou
pohotovostou k agresivnym prejavom. Jedna sa o trvalé povahové vlastnosti, nie o duSevnu poruchu v
pravom zmysle slova. Uginky alkoholu u obvineného odkryvaju a zvyraziuju jeho agresivne osobnostné
rysy, teda z medicinskeho hladiska pri pokradujucom piti alkoholu povaZzuje znalec jeho pobyt na slobode
za nebezpeclny pre spolo¢nost a navrhuje mu ulozZit ochranné protialkoholické lieCenie v ambulantnej
forme.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie S.U., obec S.X., okres R.O., na ktorom
je evidovany rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XX/X, ako aj dalSie okolité parcely, su vlastnikmi
vSetkych tychto nehnutelnosti T. F. v podiele 4/10 a 2/10 a H. F. v podiele 4/10.

Z listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie PovaZzska Bystrica CVS:ORP-601/1-VYS-PB-2018 vyplynulo, Ze v danej trestnej veci
bolo zaCaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 199 ods. 1 Tr. por. vo veci zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. d/ Tr. zadk. v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade Ze po tom, ¢o dha 05.11.2018
obzalovany rano telefonoval S. W. a inicioval stretnutie s fiou, pri€om ona sa stretnut nechcela, ale po
jeho vyhrazkach, Ze ak sa s nim nestretne, tak na Au zavola socialku, sa toho dfa v ¢ase okolo 09.00
hod. stretli v R. na hlavhom parkovisku, kde pachatel zavolal taxik a chcel, aby S. W. ila s nim na kavu
do S. N., ¢o odmietla, ale po jeho vulgarnych vyhrazkach, Ze ak s nim nepéjde, tak péjde na socialku a
postara sa, aby jej zobrali deti, lebo také Slapky deti mat nemézu, suhlasila a odviezli sa taxikom do S.
N., K. R., kde nie pred kaviarfiou, ale pred parkom v nezistenom €ase z taxika vystupili a nasledne ju
pachatel chytil pod pazuchu a vtlacil do parku, kde jej kazal, aby si sadla na lavi¢ku, €o ona odmietla, tak
ju pachatel svojou pravou otvorenou dlafiou jedenkrat udrel do hlavy, na ¢o S. W. zac¢ala kri¢at, avSak
pachatel jej chytil usta a vloZil do nich neurol s upozornenim, Ze ak bude kri¢at, tak jej zlomi sanku,
nasledne jej vzal jej mobilny telefén a prezeral si jeho obsah, po ¢om S. W. za€ala od pachatela utekat
prec¢, avSak pachatel ju dobehol a jedenkrat kopol pravou nohou do jej lavého lytka, nasledkom ¢oho
spadla na zem, potom ju pachatel jedenkrat kopol pravou nohou do oblasti pfuc a kazal jej sa postavit,
avSak ona nevladala, tak ju pachatef postavil a posadil na lavi¢ku v parku, nasledne S. W. sa pokusila od
pachatela utiect druhykrat, ale pachatel ju znova dobehol, povalil na zem, pri€om jej roztrhol jej koZzenu,
Ciernu, asi 3 mesacnu kabelku, jedenkrat ju kopol pravou nohou do oblasti pravého stehna a jedenkrat
udrel pravou pastou do vlasovej &asti hlavy, potom jej pomohol vstat a posadit’ sa na lavi¢ku s tym, Ze
ona Ziadala od pachatela vratit' veci a ist domov, na €o jej pachatel odvetil, Ze domov péjde, ked on
povie, tak tam sedeli potichu do asi 12.00 h toho dha, kedy sa pachatel ukludnil a za¢al futovat’ svoje
konanie a S. W. vratil kabelku aj mobilny telefén a nasledne S. W.

odviezol privolanym taxikom do miesta jej trvalého bydliska, &¢im pachatel spésobil S. W. zranenia -
hematém priemeru 5 cm pravého hrudnika, hematém na oboch ramenach v zadnych &astiach, hematém
na zadnej Casti favého stehna, filhematém na zadnej Easti predkolenia s predbeznou dobou lieEby dva
tyZzdne a tiez jej spdsobil materialnu Skodu na kabelke vo vyske priblizne 30,- €.

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-601/1-
VYSPB-2018 zo dfia 17.12.2018 podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. por. zastavené, nakolko bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V ramci trestného stihania vypovedala poskodena S. W. dfia 28.11.2018, kedy opisala skutkové okolnosti
tak, ako vyplyvaju z uznesenia o zacati trestného stihania.

Nasledne vypovedala dfia 05.12.2018, kedy svoju predchadzajucu vypoved oznacila za pred€asnu a
neuvazenu, uviedla, Ze futuje svoje konanie, Ziadna ujma jej nevznikla a viac k veci odmieta vypovedat.



Podla uradného zaznamu referenta stalej sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov bola
vykonana lustracia v situaénych spravach tykajucich sa preverovania oznameni a zakrokov suvisiacich
s obzalovanym A. X.. Z vysledkov lustracie vyplynulo, Ze dia 14.09.2019 0 13.52 h volala H. F.X., Ze na
jej pozemku je cudzia osoba uz tretikrat v ten den, na miesto bola vyslana hliadka, ktora zistila, Ze sa
jedna o A. X., ktory sa chcel rozpravat' s S. W.. Taktiez dfia 22.09.2019 0 11.25 h volala S. W., Ze dha
20.09.2019 bol za fiou A. X. a stratil tam mobilny telefon.

Z pisomnych vytlatkov z komunikacie obZalovaného s poskodenou, ktoré predlozila poSkodena vo
forme screenshotov vyplynulo, Ze sa tu nachadza komunikacia prostrednictvom aplikacie Messenger za
pouzitia profilovs menom A. X., G. T., A. S., Z.. J. N, P. X., dalej e-mailova komunikacia prostrednictvom
sluzby Gmail z adresy A..O. na adresu S..O. a tieZ sms spravy z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX. Z
obsahu takto zabezpelenej komunikacie vyplyvaju viaceré vyhrazky s vulgarnym a nasilnym obsahom,
adresované zo strany obZalovaného poskodenej, ktorymi Ziada poSkodenu o stretnutie, telefonicky resp.
iny kontakt a tiez o vratenie pefiaznych prostriedkov bliZzSie neSpecifikovanej sumy.

Rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Puachov €. 0210374 zo dia
12.10.2018, pravoplatnym dfia 12.10.2018 bol obZalovany postihnuty za priestupok proti obgianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého dopustil hrubym spravanim voci S.

W., za €o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- €.

Rozkazom Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Puchov €. OU-PB-OVVS-2019/001012-004 zo dra 16.01.2019, pravoplatnym dna 06.02.2019 bol
obzalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil slovhym a
fyzickym napadnutim Z. U., za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40,- €.

Sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dhia 26.02.2020 potvrdzuje
komunikaciu poskodenej s uradom, ktoru prvotne inicioval T. Y.. V ramci komunikacie poSkodena opisala
viaceré utoky zo strany obZalovaného , pricom hlavny zaujem uradu bol zamerany predovSetkym na jej
dve maloleté deti.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka R.Y. U. a prehladu zamestnani obzalovaného bol tento v
kritickom obdobi zamestnany v obchodnej spolognosti O. J. N., Y..N..K.. od 01.01.2018 do 06.05.2019,
kedy jeho Cista mzda vyplatena na ucet predstavovala v mesiaci januar 2018 sumu 906,90 €, v mesiaci
februar 2018 sumu 487,48 €, v mesiaci marec 2018 sumu 968,74 €, v mesiaci april 2018 sumu 995,63 €,
v mesiaci maj 2018 sumu 903,81 €, v mesiaci jun 2018 sumu 417,90 €, v mesiaci jul 2018 sumu 1.058,77
€, v mesiaci august 2018 sumu 215,21 €, v mesiaci september 2018 sumu 815,97 €, v mesiaci oktéber
2018 sumu 266,57 €, v mesiaci november 2018 sumu 657,41 €, v mesiaci december 2018 sumu 354,25
€, v mesiaci januar 2019 sumu 200,57 € a v mesiaci februar 2019 sumu 153,23 €.

Dalej bol zamestnany u zamestnavatela A. F. od 23.05.2018 do 02.01.2019

a opatovne od 08.07.2019, priCom jeho celkova mzda za toto obdobie dosiahla sumu 91,84 €.

Podla vypisov z uU&tu poSkodenej za obdobie od 13.10.2017 do 18.11.2019 tato prijala penazné
prostriedky od obZalovaného diia 13.03.2018 vo vySke 50,- €, diia 15.01.2019 vo vyske 50,- €, dha
03.10.2019 vo vyske 37,- € a dina 09.10.2019 vo vysSke 50,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku. Sud
mal jednoznaéne za preukazané, Ze skutky tak ako su popisané v obzZalobe spachal obzalovany, a to
napriek tomu, Ze ich spachanie, s vynimkou skutku pod bodom 4/ popiera.

Pokial ide o skutok pod bodom 1/ z toho je obzalovany usved€ovany predovsetkym vypovedou
poskodenej, ktora podrobne opisala v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani, a to niekolkokrat
bez podstatnych rozporov, priebeh utoku i nasledné konanie obZzalovaného spocivajuce vo vyhrazkach
trencianskymi chlapcami, Ze ju zabije, zakope, Ze deti budu siroty, Ze jej ich zoberu. TaktieZ jej vypoved
podporuju vypovede ZI. D.I.N.X., H. W. a Z. U., tieto v3etky videli poranenia na tele poSkodenej, svedkyna
D. naviac osobne bola pri telefonatoch obZalovaného, videla a Citala jeho spravy uz v tomto obdobi.



Poranenia na tele poSkodenej su zrejmé aj z lekarskej spravy J.. X.. Obrana obZalovaného spoc€ivajuca
v tom, Zze poSkodena spadla na chate u Z. U. bola vyvratena samotnou svedkyrou, ktora poprela,
Ze by spolu niekedy boli na chate, naviac v su€asnosti uz s poskodenou neudrziava Ziadny vztah,
tento ukongila po tom, ¢o sama mala problémy s obZalovanym a poskodena sa napriek tomu k nemu
vratila, a teda nie je dévod, pre€o by mala vypovedat v prospech poSkodenej. Rovnako neobstoji ani
vypoved svedka R., ktory obZalovaného s poSkodenou v dany den viezol, tento uz v pripravnom konani
si nepamatal na Ziadne okolnosti z uvedenej cesty, rovnako tak ani na hlavhom pojednavani konanom
o rok a pol, okrem toho sud ma za to, Ze vzhfadom na poranenia poSkodenej tieto ani nemuseli byt
viditelné, kedZe sa jednalo prevazne o modriny, ktoré sa vytvoria neskér, nie bezprostredne po Udere a
tiez preto, Ze vacsina zraneni bola skryta pod oblegenim.

Pokial ide o skutky pod bodom 2/ v podstate obZalovany sa k tymto Ciasto&ne priznal, potvrdil, Ze
poskodenu v danom obdobi kontaktoval, a to nielen zo svojho profilu na Facebooku, ale si vytvéral aj
fiktivne profily, Ze ju kontaktoval i z inych telefénnych C&isel, je nepochybné, Ze obsah obozndmenych
sprav je vulgarny a vyhrazny. Taktiez tento ich obsah potvrdili svedkyne D., ale aj matka a sestra
obzalovaného, ktoré boli s nimi prostrednictvom poSkodenej oboznamované.

TaktieZ bolo nepochybne preukazané, najma vypovedami manzelov F., ktori su vlastnikmi nehnutefnosti
v obci S., ale aj vypovedami dalSich svedkov, Ze obZalovany chodil do miesta bydliska poSkodene;j.
Obzalovany tato skuto€nost potvrdil, avSak tvrdil, Ze tak bolo so suhlasom, ¢i uz poskodenej alebo p.
F., bolo v3ak preukdzané, Ze obzalovany tento suhlas nemal, kedZe svedkovia F. toto popreli, naviac
svedkyna H. F. uviedla, Ze obZalovanému vyslovne povedala, Ze si nepraje, aby tam chodil a jej nesuhlas
mozno vyvodit' aj z toho, Ze na obZalovaného zavolala policajtov. Sama tiez potvrdila, Ze obZalovany
tam chodil aj v Case, ked poSkodenda bola doma, avSak sa schovavala, €o taktiez je znakom toho, Ze
poskodena sa obZalovaného bala. Skuto&nost, Ze obZalovany chodil asto na pozemok a do domu, kde
byvala poSkodena, a to i v noci a pod vplyvom alkoholu, vyplynula aj z vypovede maloletej S. Y..
Pokial ide o skutok zo dna 18.11.2019, obzalovany potvrdil, Ze v dany den, ked sa dozvedel, Ze
poskodena je na policii, vybral sa do R. s umyslom si veci vysvetlit. PoSkodena opisala ako ju obZalovany
nahanal, a preto sa opatovne vratila na policiu. Svedok J. A. pritom potvrdil, Ze pri telefonate s
obzalovanym bola poSkodena rozrusena, triasla sa, plakala a taktieZ opisal jej stav po navrate na policiu,
ked priSla udychana a rozrusena, potvrdil, Ze jej vypovede boli spontanne a nemal dévod jej neverit'.
Takéto spravanie a konanie obZalovaného potom nepochybne bolo spdsobilé u poskodenej vzbudit
dévodnu obavu o jej zdravie a podstatne zhorsit' kvalitu jej Zivota, ¢o potvrdila i znalkyna J.. S., ked u
poskodenej zistila posttraumaticku stresovu poruchu (vyhybavy Styl, emocné stiahnutie, vyhybanie sa
emocne nabitym situaciam, problémy v afektivnej regulacii, indikatory uzkosti spojené s agresiou, ktora
realne prebehla, ale aj z potencialnej agresie, stres spojeny s pocitmi bezmocnosti, Upadok vlastnej
sebaucty), zistila, Ze u poSkodenej sa jednalo o stres, ktory uz bol nad mierou jej unosnosti spojeny s
bezmocnostou, boli tam Uzkosti, ktoré su spajané s ohrozenim v ramci parového vztahu, v ktorom malo
dochadzat’ k agresivnym utokom. Rovnako svedkyfa D. opisala ako v uvedenom obdobi posSkodena
bola v strese, nespavala, chudla.

Ohladne bodu 3/, teda skutku zo dria 8.7.2019, poSkodena opatovne tak v pripravnom konani ako aj na
hlavhom pojednavani podrobne opisala priebeh skutku, v jej vypovediach neboli Ziadne rozpory. Logicky
vysvetlila i skuto&nost, pre€o najskor tvrdila, Ze padla zo schodov, uviedla, Ze u lekara bola len preto, Ze
mala obavy, i nema nejaké vaznejSie zranenia, a to kvéli detom, naviac chcela mat od obZalovaného
pokoj, mala obavy z jeho dalSieho konania a nemala pévodne v umysle to oznamovat organom
¢innym v trestnom konani. Zranenia, ktoré poSkodena utrpela potvrdzuje i lekarska sprava, pricom
charakter a mechanizmus vzniku tychto zraneni bol predmetom znaleckého skumania J.. F., R.. Tento vo
svojom znaleckom posudku potvrdil, Ze zranenia vznikli najpravdepodobnejSie kopnutim do lavej strany
hrudnika strednou intenzitou. TaktieZ znalec vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyvratil obranu
obzalovaného spocivajucu v tom, Ze poSkodena spadla zo schodov, kedZe takyto mechanizmus vzniku
zraneni u poSkodenej je vysoko nepravdepodobny. Zranenia, ktoré utrpela poSkodena tiez potvrdila
svedkyna M. D..

Pokial ide o skutok pod bodom 4/, obZalovany sa k spachaniu tohto skutku priznal a urobil vyhlasenie,
Ze je vinny.

Co sa tyka vypovede svedka T. Y., v jeho jednotlivych vypovediach sa vyskytovali mnohé rozpory, avéak
v podstate tiez potvrdil, Ze skutky tak ako su obZalovanému kladené za vinu sa stali, uviedol, Ze videl na



poskodenej, Ze sa obzalovaného boji, Ze je v zlom psychickom stave, vedel, Ze ju navstevuje v mieste
bydliska, a to nielen od poSkodenej, ale aj od svojej matky, &i susedy, tiez potvrdil, Ze videl zranenia
poskodenej po oboch utokoch zo strany obZalovaného.

Pokial obzalovany tvrdil, Ze poSkodena na neho vykon$truovala trestné oznamenia, pretoZe sa bala
svojho druha T. Y. a toho, Ze sa dozvie o jej vztahu s obzalovanym, takato obrana neobstoji, kedZe z
vypovede T. Y. nepochybne vyplynulo, Ze o ich vztahu vedel od poSkodenej uz od augusta 2018.

Rovnako neobstoji obrana obzalovaného v tom zmysle, Ze od poskodenej chcel len svoje peniaze, v
konani bolo preukazané, ze poskodenej poslal na uc€et 187,- €, sam obzZalovany nevedel Specifikovat
pocas celého konania z ¢oho mala suma 3.000,- €, ktord mu udajne posSkodena dlIzZila, pozostavat. Sud
mal tieZz za to, Ze obzalovany ani nebol v takej finanénej situacii, aby mohol poskodenej tak vysoku
sumu pozi¢at, jeho finanéna situacia podla podkladov od zamestnavatelov to vylu€ovala, naopak rodinni
prislunici obZalovaného uviedli, Ze prave obZalovany si od nich poZzi€iaval.

Pokial obZalovany poukazoval na Zivot poskodenej, tato skuto€nost nema Ziadny vplyv na trestné
konanie ani na spachanie skutkov obZalovaného.

Sud tiez opatovne poukazuje na znalecky posudok J.. S., ktora nezistila u poskodenej sklony ku klamstvu
a domysSlaniu, a teda sud neméa dévod nepovazovat jej vypoved za hodnovernd, najma ked tato je
potvrdena i daldimi dékazmi. Psychologickym vySetrenim boli u poSkodenej nepochybne zistené prejavy
posttraumatickej poruchy a bolo preukazané, Ze k agresii a k utokom na fAu nepochybne doslo. Hoci
obzalovany a dalSi svedkovia potvrdzovali, Ze aj poSkodena obzalovaného neustale kontaktovala, Ze
podala v mene obZalovaného Ziadost o milost, takéto jej spravanie taktiez vysvetlila J.. S. na zaklade
psychologického vySetrenia ako tzv. paradoxy viktimizacie, ktoré su dosledkom zmierlivého spravania
poskodene;.

Konaniu obZalovaného prisvedCuje i to, Ze viaceri svedkovia, vratane jeho rodinnych prisludnikov ho
opisali ako Cloveka agresivneho, prchkého, ktory asto meni nalady a tieto skutoénosti boli potvrdené
i znaleckym posudkom J.. X., pricom u¢inky alkoholu u neho este tieto agresivne osobnostné rysy
odkryvaju a zvyraziuju.

Skutkovy stav bol taktiez preukazany dalSimi listinnymi dékazmi.

Sud zamietol navrh obZalovaného na vysluch svedkov N. W., Z. S. a manzelky starostu obce S. R. J.,
kedZe tieto povazoval za nadbyto€né, tito svedkovia k samotnym skutkom by sa nevedeli vyjadrit, mali
sa vyjadrovat len k spdsobu Zivota poSkodenej a k striedaniu partnerov, aviak ako uz bolo uvedené
vys$8ie, tato skutocnost nema vplyv na dané trestné konanie. Ako nadbytoény, nehospodarny a neucéelny
zamietol i navrh obzalovaného na vysluch svedka H. Z., ktory sa mal vyjadrit k praci a finan¢nej
situacii obZalovaného a tieZ k jeho vztahu s poSkodenou, ked finan€nu situaciu sud mal preukadzanu zo
zabezpec&enych podkladov a ohladne jeho vztahu s poSkodenou bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.
Rovnako sud zamietol navrh obZalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku na
poskodenu, takyto navrh povazoval za nehospodarny, obZalovany tento odévodnil len tym, Ze ho zavery
znalkyne nepresvedcili, avdak znalkyra svoje zavery oprela o riadne vykonané psychologické vySetrenia
a vykonané psychodiagnostické testy, bola v konani tiez vypo&utd a vyCerpavajucim spdsobom sa
vysporiadala so vSetkymi skutoénostami a namietkami obZalovaného.

Sud potom po pravnej stranke konanie obzalovaného kvalifikoval nasledovne:

- v bode 1/ ako pokraovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., teda Ze
v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na svedka,

- v bode 2/ ako pokradovaci precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1, pism. a/, b/, ¢/
Tr. zak., teda Ze iného dlhodobo prenasledoval takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodna obavu
o jeho zdravie alebo podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na
zdravi, vyhfadaval jeho osobnu blizkost alebo ho sledoval, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby proti jeho véli a pokra¢ovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 Tr. zak., teda Ze neopravnene vnikol do obydlia iného,

- v bode 3/ ako zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. d/ Tr. zak., teda Ze inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in



spachal zavaznejSim spbdsobom konania - nasilim, precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
teda Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/
Tr. zak., teda Ze dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze sa napadol iného
a uvedeny &in spachal, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
- v bode 4/ pokraovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., teda Ze iného hrozbou nasilia
natil, aby nieo konal.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych Cinov.

Obzalovany je t.€. vo vykone vazby, kde jeho hodnotenie je kladné, obZalovany si povinnosti vyplyvajuce
z ustavného poriadku vykonu vazby pini, prikazy a nariadenia personalu reSpektuje, k ostatnym
obvinenym sa sprava sluSne a v ramci noriem spolo¢enského chovania, ani je spravanie k prisluSnikom
Zboru vazenskej a justiCnej straze nevybocuje zo spolo¢enskych noriem. Obzalovany nebol disciplinarne
rieSeny, ani odmeneny.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny negativne, podla spravy obce ma velmi zlu povest, Casto
sa spraval agresivne, konfliktne az nasilnicky. Rovnako nie je kladne hodnoteny ani v zamestnani,
kde podla spravy O.K. J. N., Y..N..K.. si tento plnil pracovné ulohy a povinnosti podla poziadaviek
zamestnavatela v zmysle pracovnych instrukcii a predpisov o bezpecnosti prace, jeho vztah ku kolegom
bol Standardny, av3ak jeho spravanie ku kolegom bolo ¢asto neadekvatne az prehnane agresivne.
Obzalovany bol doposial Sestkrat pravoplatne odsudeny pri€om v Styroch pripadoch mu bolo odsudenie
zahladené. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/213/2015 zo dfia 03.12.2015,
pravoplatnym dria 03.12.2015 bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. z&k. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. d Tr. zak. a zlo€in utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a tiez ochranné ustavné protialkoholické
lie€enie. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/172/2019
zo diia 23.08.2018 pravoplatnym dria 27.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trend&ine sp.
zn. 2To/115/2018 zo diia 27.11.2018 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
2 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dria 10.06.2019.

Obzalovany bol za poslednych Sest rokov Sestkrat postihnuty za priestupky, prevazne proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktoré boli spachané slovnym alebo fyzickym utokom na tretie osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 veta prva Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.



Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Sud obZalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakolko spachal viac trestnych
¢inov, pricom vychadzal z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, a to z trestnej sadzby
ustanovenej pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zak. (3 roky - 8 rokov).
Vzhladom na to, Ze u obZalovaného sa jednalo o opatovné spachanie zlo€inu, v zmysle § 38 ods. 5 Tr.
zak. sud zvysil doInu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného &inu o jednu polovicu a vzhlfadom
na to, Ze ukladal uhrnny trest za viac umyselnych trestnych ¢€inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySil v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. hornu hranicu o jednu
tretinu. Sud teda trest ukladal v rdmci upravenej trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov az 9 rokov a 8
mesiacov.

Pri vymere trestu sud prihliadol na ucel trestu a na skutoCnost, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne
ma odradit inych od pachania trestnej Cinnosti. ObZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany a
hoci v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, je zrejmé, Ze u obzalovaného ani
predchadzajuce tresty neviedli k naprave, naviac skutkov v bodoch 2/ - 4/ sa dopustil ani nie pol roka
potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu. Na zaklade vietkych uvedenych skuto&nosti potom sud dospel
k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné a nevyhnutné ulozZit nepodmieneény trest odnatia slobody,
pricom tento mu bol uloZzeny pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, a to v trvani 5 rokov a 6
mesiacov, nakolko len takymto trestom sa zabezpeci zakonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny Cin.

Obzalovanému zaroven v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozZil ochranné ambulantné
protialkoholicke lieCenie, a to na zaklade vypracovaného znaleckého posudku J.. X..

Sud zaroven uloZil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenej S. W. vo vyske 911,70 € na
zaklade bodového ohodnotenia zraneni podfa znaleckého posudku J.. G. F., R..

Pokial ide o zvySny narok podkodenej na nahradu Skody, sud ju odkazal na civilny proces, nakolko by
v tomto smere bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného stihania.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.



V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



