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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej, v exeku€nej veci opravneného
Private Capital Investments Limited, IC: 09 252 000, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, pravne zastipeného Mgr. Michalom Jendrulekom,
usadenym euroadvokatom, so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, proti povinnému R. M.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 1.007,01 Eur istiny s
prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava,
€. k.: 8Er/1108/2014 zo dna 09.03.2017, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Il. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RoZnava, ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim zastavil exekuciu a nepriznal
Ziadnemu z uc€astnikov trovy exekucie.

2.V odévodneni uviedol, Ze poverenim ¢. 5808 056980 zo dfia 26.11.2014 poveril Okresny sud RozZfava
sudneho exekutora vykonanim exekucie pdvodne opravneného proti povinnému na vymozZenie 1.007,01
Eur istiny s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu RozZfava €. k. 12C/103/2014 - 23 zo diia 18.08.2014. Pévodne opravnenym
v predmetnom exekuénom konani bola spolo&nost CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom
Politickych vézid 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika. Dia 27.01.2016 sudny
exekutor predlozil sudu podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital Investments Limited) zo
dna 20.01.2016, ktoré mu bolo doru¢ené dria 20.01.2016, a obsahom ktorého bolo Oznamenie o
zmene opravneného (dalej len ,0znamenie o zmene opravneného®), v ktorom opravneny (spolo¢nost
Private Capital Investments Limited) uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych
pohladavok zo dnia 23.12.2015 (dalej len ,Zmluva o postupeni®) a podla Prilohy & 1/702700343
nadobudol pohfadavku s prislusenstvom voci povinnému a zaroven vyjadril vyslovny suhlas so svojim
vstupom do predmetného exekuéného konania a su€asne Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
podfa § 243f ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
,Doplnenie navrhu®). Na zaklade navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny G¢astnika na strane
opravneného zo dna 20.01.2016, odévodneného prilozenym Oznamenim spolo&nosti Private Capital
Investments Limited o zmene opravneného a pripojenymi listinnymi dékazmi (Ramcovou zmluvou
0 postupeni judikovanych pohladavok zo dfia 23.12.2015 a Prilohy €. 1/702700343), Okresny sud
RoZhava uznesenim &. k. 8Er/1108/2014 - 28 zo diia 11.03.2016 pripustil zmenu u€astnika konania na
strane opravneného tak, Ze namiesto dovtedajSieho opravneného CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429
705, so sidlom Politickych v&zit 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika vstupil do



konania novy opravneny Private Capital Investments Limited, IC: 09 252 000, so sidlom 83 Ducie Street,
M1 2JQ Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska. Predmetné uznesenie dha
16.04.2016 nadobudlo pravoplatnost. V podani zo dria 20.01.2016, v €asti Doplnenie navrhu, opravneny
(v Case doruCenia predmetného podania sudu spolo&nost Private Capital Investments Limited nemajuca
postavenie UCastnika predmetného exekuéného konania) tvrdiac, ze v danom exekuénom konani
nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, uviedol, Ze
nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je pévodnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je
ani indosatorom zmenky v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, pri€¢om pravna Uprava uréuje v
suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti iba tymto subjektom.
Preto mal za to, Ze na predmetné exekuéné konanie sa § 243f a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
nevztahuju. Napriek tomu sa v8ak z opatrnosti vyjadril k povinnosti ulozenej § 243f a § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku, pricom opatovne zdoraznil, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym podla §
17 z&kona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov, priCom svoje pravo
preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok a jej
Prilohou, ktoré st si&astou sidneho spisu. Dalej uviedol, Ze je vyluéne v pozicii veritela, a to na zaklade
nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho
rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom. Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v zakonne a spravodlivo vedenom eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®). Opravneny
mal teda za to, Ze sudne rozhodnutie je kone&né, pricom je dosledkom sudneho procesu vedeného
podfa €lanku 5 nariadenia, v ktorom sud riadne preskimal a posudil v8etky dékazy podporujuce
pohladavku a aj odporujuce pohfadavke podla ¢lanku 9 nariadenia a posudil obranu povinného.
Opravneny dalej doplnil, Ze vo&i rozhodnutiu sudu nevzniesol Ziadne procesné alebo hmotnopravne
namietky ani povinny. Zaverom opatovne vyjadril ndzor, Ze na toto exekucné konanie sa nevztahuje
§ 243f Exekuéného poriadku, a teda exekuény titul nemozno podrobit’ skimaniu zo strany sudu podla
§ 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku, pricom exekuéné konanie z rovnakého dévodu nie je mozné
ani odlozit podfa § 243f ods. 3 Exekucného poriadku &i zastavit podla § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku. Pre pripad, Ze by konajuci sud pripisoval § 243f Exekuéného poriadku uc&inky, Ziadal, aby
sud rozhodol o pokra¢ovani exekucie. V danom pripade sa exekuéné konanie zacalo dia 14.11.2014,
sud teda pri svojom rozhodovani postupoval podla Exekuéného poriadku v platnom zneni, a to vratane
ustanoveni doplnenych zdkonom &. 438/2015 Z. z., t.j. ustanoveni Exeku¢ného poriadku G€innych od 23.
decembra 2015, nakolko z citovanych prechodnych ustanoveni § 243f Exeku¢ného poriadku vyplyva,
Ze ustanovenia ucinné od 23. decembra 2015 (vratane doplnenych ustanoveni § 39 ods. 4 a § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku) sa pouziju aj na exekuéné konania za&até pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym bol Exeku&ny poriadok s uc¢innostou od 23. decembra 2015
novelizovany, pokial ide o konania, v ktorych sa odo dra ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani
navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku, a exekuéné konanie
v danej veci sa vedie na podklade rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 12C/103/2014
- 23 zo dria 18.08.2014, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci ide o exeku€né konanie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku,
nasledkom ¢oho bolo povinnostou opravneného do 30 dni odo dfia ucinnosti zakona €. 438/2015 Z. z.,
t.j. od 23. decembra 2015 (a najneskér do 22.01.2016), doplnit navrh na vykonanie exekucie podla §
39 ods. 4 Exekucného poriadku, teda opisom rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu
s povinnym a suc€asne pripojenim dOkazov osvedCujucich tieto skutoCnosti. Zarover to znamena, Ze
exekucia vedena v danej veci je poénuc dfiom uc€innosti zakona €. 438/2015 Z. z., t.j. poénic dfiom
23. decembra 2015, odloZzena. Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze pravna povinnost
vyjadrena v ustanoveni § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku méze byt splnena vyluéne aktivnym
konanim opravneného a Ziadneho iného subjektu. Navrh na vykonanie exekucie podala spolo&nost
CD Consulting s.r.o. a v tejto procesnej pozicii vystupovala aj ku 23. decembru 2015, kedy nadobudla
uginnost novelizacia Exeku&ného poriadku vykonana zakonom €. 438/2015 Z. z. Povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie sa preto vztahuje na spolo¢nost CD Consulting s.r.o., priom skuto¢nost, Ze
podanim datovanym dfia 20.01.2016 nasledne doSlo k podaniu navrhu na zmenu opravneného, na
uvedené nemébze mat vplyv, nakolko k zmene procesnopravneho u€astnictva dochadza az vtedy, ked
sud takuto zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial o navrhu na zmenu opravneného sud pravoplatne
nerozhodne, zostava okruh uc€astnikov konania nezmeneny. Podanim spolognosti Private Capital
Investments Limited, ktoré (v €asti Doplnenie navrhu) malo byt podla svojho obsahu aj doplnenim
navrhu na vykonanie exekucie podfla ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, preto nemohla byt



splnena povinnost uloZena tymto zakonnym ustanovenim. Neslo totiz o podanie subjektu, ktory v ¢ase
jeho uskuto€nenia vystupoval v konani ako opravneny, a ktory ako jediny mbze disponovat' s navrhom na
vykonanie exekucie, a to vratane jeho doplnenia. Sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol
v lehote do 22.01.2016 doplneny v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ked nebol
doplneny spolo¢nostou CD Consulting s.r.o. ako subjektom majucim v &ase plynutia zakonom ur€enej
lehoty na splnenie uvedenej povinnosti postavenie opravneného v predmetnom exeku¢nom konani. Sud
ma na zaklade uvedeného za to, Ze tym v danom pripade doSlo k naplneniu dévodu pre zastavenie
exekucie podfla ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.
Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ak by v danom pripade pripustil, Ze podanie opravneného
(spoloCnosti Private Capital Investments Limited) zo da 20.01.2016, v €asti Doplnenie navrhu, mozno
povazovat za splnenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie, uloZenej ustanovenim § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom v takom pripade by musel vyhodnotit, Ze toto bolo urobené v
lehote urCenej citovanym ustanovenim Exekuéného poriadku, nakolko zo spisového materialu vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené dia 20.01.2016, sud by vySSie citované tvrdenia opravneného,
uvadzané v jeho podani zo dfia 20.01.2016, v &asti Doplnenie navrhu, ani nim pripojené listiny, nemohol,
vzhlfadom na ich obsah, povaZzovat za opisujuce a osvedCujuce skutoénosti, tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym, tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Zmyslom tohto
ustanovenia Exekuéného poriadku je totiz nepochybne umoznit exekuénému sudu preskimanie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu aj z toho
hladiska, i narok, vymoZenie ktorého sa navrhuje, nevznikol v suvislosti so spotrebiteflskou zmluvou,
pripadne, €i pri jeho judikovani bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi, tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku.
Opravneny nembze urobit zadost svojej povinnosti oznadit a preukazat samotny pravny vztah s
povinnym iba jednoduchym odkazanim na zadkonnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia, ktorym bol
jeho narok judikovany. Exeku€ny poriadok totiz nezbavuje opravneného povinnosti doplnit navrh na
vykonanie exekucie o néalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku v pripade, ak je exekuénym
titulom rozhodnutie v8eobecného sudu, ale tuto povinnost uklada kazdému, kto sa ako opravneny
svojim navrhom domaha vykonania exekucie na zaklade (akéhokolvek) rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky. Skuto¢nost, Ze narok, ktorého vymoZenia sa opravneny domaha, bol v danom
pripade judikovany sudnym rozhodnutim, nema ziaden vplyv na jeho povinnost uvedenim rozhodujucich
skuto€nosti a pripojenim prisluSnych dékazov ozrejmit a preukazat povahu pravneho vztahu, za u¢elom
zabezpecenia/ splnenia narokov z ktorého bola zmenka, na zaklade ktorej sa v suidnom konani vydanym
exekuénym titulom priznal narok, vystavena, €o je, aj v kontexte preskimavacich opravneni a povinnosti
exekuéného sudu vyjadrenych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, nepochybne
zmyslom predmetnej pravnej Upravy. Opravneny sa pritom predmetnej povinnosti nemdze zbavit' ani
poukazom na to, Ze sdm nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nakolko nadobudol uz judikované
pravo, kedze povinnost opisat rozhodujuce skuto&nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym,
zatazuje v zmysle pravnej Upravy aj opravneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov, a teda o to skér aj opravneného, ktory pohladavku, hoci aj judikovanu, nadobudol v
ramci institatu postipenia. Nakolko Zmluva o postupeni bola uzavreta dna 20.01.2016, teda uz za
ucinnosti su€asnej pravnej Upravy, vyZadujucej od subjektu domahajiceho sa vykonu rozhodnutia,
priznavajuceho narok zo zmenky, v ramci exekuéného konania aj uvedenie a preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti, tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, uvedenej pravnej povinnosti si spolo¢nost
Private Capital Investments Limited, navySe konajuca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu,
musela byt vedoma uz pri nadobudani predmetnej pohladavky. Pri zmene opravneného ide o procesné
nastupnictvo, o znamena, Ze pravne uc€inky spojené so zacatim konania zostavaju zachované, a teda
ten, kto vstupuje do exeku&ného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat’ stav, aky tu
je v dobe jeho vstupu, a v tej suvislosti pripadne aj niest negativne désledky tohto procesného stavu (v
danom pripade zastavenie exekucie ako sankcia za nesplnenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie
exekucie). Preto pokial spolo€nost Private Capital Investments Limited, sama majuca za to, Ze uz
uzavretim Zmluvy o postupeni nadobudla postavenie opravneného v predmetnom exekuénom konani,
chcela urobit zadost' zdkonnej povinnosti ulozenej ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku
subjektom, vystupujucim v exekuénych konaniach v postaveni opravnenych, mala moznost si za tym
ucelom od svojho pravneho predchodcu (pravnych predchodcov) zabezpecdit podklady pre splnenie
predmetnej zakonnej povinnosti pri napifiani obsahovych naleZitosti doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie. Napriek uvedenému, ani spoloénost’ Private Capital Investments Limited, ako postupnik,
povinnost uloZzenu ustanovenim § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku nesplnila. S ohfadom na uvedené



by sud nemohol ani v tomto pripade rozhodnut inak, nez exekuciu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku zastavit, kedZe podanie, ktoré malo byt
doplnenim navrhu na vykonanie exekucie, nespifia zakonom vyZadované nalezitosti, ked opravneny
(spolo€nost Private Capital Investments Limited) v fiom v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku neopisal rozhodujice skuto¢nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ani k nemu za
ucelom ich osved&enia nepripojil Ziadne dékazy. Vzhladom na uvedené sud exekuciu podla ustanovenia
§ 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu vyhovel a zruSil napadnuté uznesenie.

4. Opravneny v odvolani namietal, Ze v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze nema Ziaden
vlastny vztah s povinnou a svoje pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok. Preto mal za to, Ze nafiho sa povinnost' ustanovena v § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku nevztahuje, kedZe mu sud nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim a nejde o
opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnou a svoje pravo nepreukazuje ani nepretrzitym radom
indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exeku¢nym titulom indosatarovi na zaklade
dohody o postupeni judikovanych pohfadavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny
sa nestal majitefom zmenky, a preto nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohfadavka zo zmenky uz
rozsudend, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov od zmenky
pravne oddelit. Opravneny dalej tvrdil, Ze len v pripade, ak by prechod prava z exekuéného titulu bol
na zaklade rubopisu, bol by opravneny povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa
zmenky k dIZnikovi. V danom pripade doslo k cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pritom
zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatfiuje pravo zo zmenky. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/426/2014 zo diha 20.10.2015. Zastaval nazor, Ze v danom
pripade neboli naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe opravneny nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu
a ktory by su€asne mal vlastné vztahy s povinnou a zaroveh nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym
radom indosamentov.

5. Sudny exekutor a povinny zostali v odvolacom konani necinni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a po preskimani uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

7. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekuéné konania zaCaté pred 01. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov G€innych do 31.
marca 2017.

9. Opravneny v odvolani namietal, Ze ako subjekt, ktory nadobudol pohfadavku pévodného opravneného
na zaklade postupenia, nie je povinny opisat’ rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, nakolko sa tato povinnost vztahuje len na remitenta
alebo toho, kto preukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov.

10. Zo spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu
RozZhava €. k. 12C/103/2014-23 zo diia 18.08.2014. Pbévodne opravnenym v predmetnom exekuénom
konani bola spolognost CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych véziiti 1272/21,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika. Diia 27.01.2016 sudny exekutor predloZil sudu
podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital Investments Limited) zo dha 20.01.2016, ktoré
mu bolo doru¢ené dria 20.01.2016, a obsahom ktorého bolo Oznédmenie o zmene opravneného, v
ktorom opravneny (spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited) uviedol, Ze na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok zo dia 23.12.2015 (dalej len ,Zmluva o postupeni®) a
podla Prilohy €. 1/702700343 nadobudol pohladavku s prislusenstvom voc€i povinnému, a zaroven
vyjadril vyslovny suhlas so svojim vstupom do predmetného exekuéného konania, a su¢asne Doplnenie



navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Doplnenie navrhu®). Na zaklade navrhu sudneho exekutora na
pripustenie zmeny U&astnika na strane opravneného zo dfa 20.01.2016, odévodneného prilozenym
Oznamenim spolognosti Private Capital Investments Limited o zmene opravneného a pripojenymi
listinnymi dékazmi (Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohladavok zo dna 23.12.2015 a
Prilohy €. 1/702700343), Okresny sud Roznava uznesenim €. k. 8Er/1108/2014 - 28 zo dia 11.03.2016
pripustil zmenu u€astnika konania na strane opravneného tak, Ze namiesto dovtedajSieho opravneného
CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych v&zid 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, Ceska republika vstupil do konania novy opravneny Private Capital Investments Limited, IC:
09 252 000, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska. Predmetné uznesenie dfia 16.04.2016 nadobudlo pravoplatnost.

11. Podla § 39 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni
ucinnom do 31.3.2017 (dalej len Exekuény poriadok), v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny
opiSe aj rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto€nosti podfa prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

12. Podfa § 243f ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku:

(1) V exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto z&kona, a v ktorych sa odo dna
ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods.
4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna
uginnosti tohto zakona.

(2) Na exekuéné konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o
Ziadosti 0 udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dia ucinnosti tohto zakona odkladaju.

(4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

13. Uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavky vstupila spolo€nost Private Capital Investments Limited
jednak do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnej vyplyvajucej z exekuéného titulu
a jednak do procesného exekuéného vztahu s povinnou.

14. Preto sa odvolaci sud nestotoziiuje s tvrdenim opravneného, Ze tento nema povinnost’ uvadzat
skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, a teda ani dopinat navrh podia § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku. Ugelom uvadzania tychto skuto&nosti je totiz, aby exekuény sid mohol tento
vlastny vztah, na zéklade ktorého bola zmenka vystavena, posudit. Preto sa tato povinnost tyka kazdého
opravneného, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nielen toho, kto
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentoy, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného
titulu zmluvou o postupeni. Rovnako v uz prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh v
zmysle § 243f Exekuéného poriadku kazdy opravneny, ktory si uplatiuje pravo z exeku€ného titulu
vydaného na zéklade zmenky i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak
tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu
s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu zabezpedit, inak nembdze dosiahnut vymozZenie
pohladavky v ramci exekucie.



15. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze povinnost opisat’ v navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy
opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. O takyto pripad sa jedna aj v prejednavanej veci.

16. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku neopisal
rozhodujuce skuto€nosti tykajice sa vlastného vztahu s povinnym s odévodnenim, Ze Ziadne vlastné
vztahy s povinnym nema, sud prvej inStancie sa ani nemohol zaoberat moznym spotrebitelskym
charakterom pravneho vztahu medzi povinnou ako zmenkovym diZnikom a spolo&nostou CD Consulting
s.r.o., ako pévodnym zmenkovym veriteflom a z toho plynicimi mozZnostami obmedzenia alebo
nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.
KedZe opravneny si svoju zakonnu povinnost nesplnil a nepredloZil dékazy, ktoré by preukazovali opak,
sud prvej inStancie spravne v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

17. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe opravneny nemal
v tomto konani Uspech a povinnej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



