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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 03.06.2020 v trestnej veci proti
obzalovanému Q. W. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/90/2018 zo dna 27.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Q. W. vinnym z predinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi 3.6.2017 do 30.6.2018 v obci C., okr. B., a inde z nedbanlivosti ako biologicky rodi¢
si riadne neplnil rodi¢ovské povinnosti voli svojim maloletym detom N. W., nar. XX X XXXX, V. W.,
nar. X.X.XXXX, a F. W., nar. X.X.XXXX, tym sp8sobom, Ze zanedbaval plnenie ich povinnej Skolske;j
dochadzky, nekontroloval, €i riadne chodia do Skoly, neodprevadzal ich do Skoly, &im im umoznil viest
zahal&ivy Zivot, v désledku oho na ZS s MS v K., okr. B., mal. N. v $k. roku 2016/2017 a 2017/2018
v obdobi od 3.6.2017 do 30.6.2018 vymeSkala celkom 121 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
mal. V. W. v 8k. roku 2016/2017 a 2017/2018 v obdobi od 3.6.2017 do 30.6.2018 vymeskala celkom
242 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. F. v k. roku 2017/2018 od 2.9.2017 do 30.6.2018
vymeskala celkom 167 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im ich takto vydal nebezpecenstvu
spustnutia.

Za to mu podfa § 211 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnosti polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona oproti pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona
ulozil trest odhatia slobody v trvani osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavnhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu
nasledne aj odévodnil. Z dévodov odvolania je zrejmé, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o treste,
pretoZe uloZeny trest povaZzuje za neprimerane prisny. Uvadza, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze sa citi vinnym, kedZe si bol vedomy toho, Ze maloleté deti v kone€nom dbsledku v Skole neboli.
UloZeny trest povazuje za neprimerane prisny, pri¢om poukazuje na to, Ze vo vySetrovacom spise sa
nachadzaju rozhodnutia zakladnej 8koly za obdobie, ktorého sa tyka aj obZaloba, kde bolo za totozné
konanie a nasledok uloZzené pokarhanie triednym ucitelom, resp. pokarhanie riaditela Skoly, v désledku



¢oho je potrebné prihliadat na to, aby nedoS$lo k dvojitému sankcionovaniu toho istého protipravneho
konania. Vzhladom na to obhajca navrhoval uloZenie trestu nespojeného s odnatim slobody, pripadne
vyuzit viaceré tresty popri sebe. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi trest nespojeny s odhatim slobody, pripadne viaceré
tresty popri sebe.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe zasielka, ktorou mu bolo doru¢ené upovedomenie o verejnom
zasadnuti sa z adresy, ktort uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti dfia 21.05.2020 vratila s
tym, Ze adresat je neznamy a naviac este bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti prostrednictvom
prislusného OO PZ obZalovanému aj osobne doru¢ené 30.05.2020) napadnuty rozsudok v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je mozné povazovat za dévodné.

KedZe, ako uz bolo vy$3ie uvedené, odvolanie obZalovaného bolo obmedzené na vyrok o treste
napadnutého rozsudku, bola prieskumna ¢innost krajského sidu obmedzena na tento vyrok a konanie
ktoré mu predchadzalo.

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze ani v konani pred sudom prvého stupria nebolo dokazovanie
vo vztahu vo vyroku o vine vykonavané, kedZe obzalovany po tom ¢o bol pou¢eny o moznosti urobit
niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku, vyhlasil, Ze je vinnym a nasledne
po tom, ¢o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) h) Tr. poriadku
sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vykona ddkazy iba v suvislosti
0 vyrokom o treste.

Dokazy, ktoré v suvislosti s uvedenym vyrokom boli v konani pred sudom prvého stupfia vykonané,
sU zrejmé z obsahu zapisnic o hlavnych pojednavaniach, ako aj dévodov samotného rozsudku
prvostupriového sudu.

V sulade s obsahom vykonanych dbkazov je potrebné konstatovat, Ze trestna Cinnost, pre ktoru bol v
posudzovanej veci obZalovany uznany za vinného nie je jeho prvym protipravnym konanim rovnakého
charakteru. Z odpisu registra trestov aj spisu, ktory si krajsky sud zabezpe€il, je zrejmé, Ze pre rovnaku
trestnu &innost' uz bol v minulosti sudeny trikrat a naviac bol v jednom pripade sudeny aj pre trestny
¢in krddeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/38/2013 zo diia 03.05.2013 a bol mu za to uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.
Pre rovnaku trestnu €innost ako v posudzovanom pripade, teda pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona bol po prvy krat sudeny v roku 2012
a trestnym rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/106/2012 zo dfa 10.10.2012 mu bol ulozeny
trest povinnej prace v trvani 180 hodin, ktory vykonal 11.08.2014. Nasledne bol pre rovnaky trestny
¢in uznany vinnym trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 33T/78/2016 zo dfia 09.12.2016 a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 18 mesiacov a ta mu plynula do 14.08.2018. Dal$im trestnym rozkazom toho istého
sudu sp. zn. 4T/90/2017 zo dna 30.08.2017 bol obzalovanému pre rovnaky trestny &in znova ukladany
trest odiiatia v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
2 rokov, teda do 20.10.2019.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny plynie, Ze obZalovany s druzkou T. V. a ich 6 detmi
Ziju v dvojizbovom drevenom dome, prijmom rodiny je pridavok na dieta a pomoc v hmotnej nudzi a zo
spravy obce C., Ze obzalovany s rodinou byvaju v nelegalne vybudovanej chatréi, Ze o vychovu svojich
maloletych deti nedba, zanedbéava ich vzdelanie, v domacnosti ¢asto chybaju zakladné potraviny, on
sam Casto poziva alkoholické napoje, po ich poZiti je agresivny voci svojmu okoliu, je vefmi konflikinej



povahy, ¢asto vyvolava spory medzi obyvatelmi romskej osady, je neprispdsobivy a agresivny, ¢asto
tyra psov a iné zvieraté tym, Ze ich nekfmi a vystavuje prirodnym vplyvom.

Za precin podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona tak, ako to konStatuje aj sud prvého stupfia, je mozné ulozit
trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 5 rokov.

Pri rozhodovani o treste je potrebné vychadzat zo zakladnych zasad ukladania trestov upravenych v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona, priCom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zakona potrebné prihliadat najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

VSetky uvedené okolnosti podla nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu vyhodnotil (aj ked to vyslovne v dévodoch rozhodnutia neuvadza), pri¢om nepochybne
prihliadal na charakter spachaného precinu, aj jeho nasledok, ktory vzhfadom na opakovanu trestnu
¢innost’ rovnakej povahy aj zo strany obZalovaného nepochybne bude mat dosledky na jeho detoch
aj do buducnosti tym, Ze sa im nedostava riadneho vzdelania. V prospech obZalovaného nesved¢i ani
jeho predosly spdsob Zivota, ani su¢asné hodnotenie. Ako uz bolo vysSie uvadzané, rovnake;j trestne;j
¢innosti ako v sudenom pripade sa obZalovany dopustil v minulosti uz tri krat (aj ked jedno z odsudeni
pre tuto trestnu Cinnost je zahladené, ni€ to nemeni na fakte, Ze trestny &in spachal), priom vyrazne v
jeho neprospech je potrebné hodnotit fakt, Ze teraz sideného trestného &inu sa dopustil dokonca v &ase,
ked mu plynuli skiSobné doby z poslednych dvoch jeho odsudeni (kedZe skuSobna doba uréena mu
trestnym rozkazom sp. zn. 33T/78/2016 plynula od 15.02.2017 do 15.08.2018 a sku3obna doba uréena
trestnym rozkazom sp. zn. 4T/90/2017 plynula od 20.10.2017 do 20.10.2019).

Za takejto situacie kedZe sa vzhladom na spravne uréeny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
neupravovala zdkladna trestna sadzba je trest odhatia slobody takmer na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov, ktory mu okresny sud uloZil, podla nazoru krajského
sudu, trestom skdr miernym, nez prisnym a ni¢ na tom nemenia ani namietky prezentované v dévodoch
odvolania.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na
vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe
doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol.

Krajsky sud teda nezistil ddvod na uloZenie iného druhu trestu, trestu nespojeného s bezprostrednym
vykonom trestu odnatia slobody tak, ako sa toho obZalovany podanim odvolanim domahal, ani na
uloZenie miernejSieho trestu, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



