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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, D. D., v konani zastipeného JUDr. Petrom
Dlhopolcekom, advokatom, Horna 51, Banska Bystrica, proti zalovanému Allianz — Slovenska poistovna,
a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1 064,45 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana mu
povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou stdu diia 26. 05. 2022 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 064,45 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia.

2. Zalovany vyjadril so Zalobou nesuhlas, povaZzoval tito za nedévodnu a Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze diia 07. 06. 2019 o 12.05 h v Banskej Bystrici doslo k poistnej
udalosti, kedy poistenec Zalovaného E. E. pri prevadzke svojho motorového vozidla EVC: D. sa otagal
s motorovym vozidlom tak, Ze pri tom narazil do zaparkovaného motorového vozidla Zalobcu EVC: D..
Na motorovom vozidle Zalobcu vznikla celkova 8koda 1 540,60 Eur, pric¢om Zalobca tieto skuto€nosti
preukazoval jednak hlasenim Skodovej udalosti zo dfia 07. 06. 2019 a taktiez faktirou €. XXXXXXXX zo
dna 20. 08. 2019 na sumu 807,04 Eur, ktoru Zalobca mal zaplatit dfia 22. 08. 2019, zédkazkovym listom
zo dna 22. 08. 2019, C&islo zakazky D. na sumu 360,-- Eur, ktord zaplatil diia 22. 08. 2019 a fakturou
€. XXXXXXXX zo dna 22. 10. 2019 na sumu 373,56 Eur, ktorl podfa tvrdenia zalobcu mal zaplatit dria
20. 10. 2020.

4. Zalobca teda tvrdil, Ze uvedené finanéné sumy vynalozil ako naklady, ktoré sluZili k obnoveniu stavu
jeho motorového vozidla pred Skodovou udalostou a jednak naklady na zapoZi€¢anie iného motorového
vozidla, ktoré mal na pouzivanie pocas doby, kedy jeho motorové vozidlo bolo opravované a to v trvani
8 dni.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze v oznameni o poukazani nahrady $kody zo dia 25. 09. 2019 mu Zalovany
oznamil, Ze mu poskytuj plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia pre poistenca vo vyske 476,15
Eur, pretoZe rozsah poskodeni zu€astnenych vozidiel vzajomne spolu nekoreSponduju a deklarovany
priebeh vzniku 8kody ucastnikmi Skodovej udalosti je technicky neprijatelny.



6. Zalobca teda tvrdil, Ze vo&i Zalovanému mu vznikol priamo narok na takéto poistné plnenie, ktoré si
uplatriuje vo vyske 1 064,45 Eur spolu s prisluSsenstvom, kedZe Zalovany ukongil vySetrenie rozsahu
svojej povinnosti plnit dfia 25. 09. 2019 tak poistné plnenie bolo splatné dria 10. 10. 2019 a dfiom
nasledujucim sa teda Zalovany dostal do omeSkania s plnenim poistného plnenia.

7. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil listinné ddkazy, ktorymi std vykonal dokazovanie a to
hlasenim Skodovej udalosti doru¢ené Zalovanému dria 07. 06. 2019, oznadmenim o poukazani nahrady
Skody zo dna 25. 09. 2019, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany poukazal ako nahradu Skody Zalobcovi
sumu 476,15 Eur. Z faktiry &. XXXXXXXX zo dia 22. 10. 2019 sud zistil, Ze Zzalobca na zaklade uvedenej
faktury bol povinny zaplatit sumu 373,56 Eur, z faktiry &. XXXXXXXX zo dna 20. 08. 2019 vyplynulo, Ze
bola Zalobcovi fakturovana suma 807,04 Eur a zo zdkazkového listu €. D. zo dfa 22. 08. 2019 vyplynulo,
ze zalobcovi bola fakturovana suma 360,-- Eur za zapozi€anie nahradného vozidla na 8 dni.

8. Zaroven Zalobca predlozil fotokdpie pokladniénych dokladov, ktoré v8ak nie su Citatelné a preto sud
dokazovanie nimi vykonat nemohol.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré poskytol v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol,
Ze Zalobca pokial si uplatnil narok na nahradu $kody a predloZil faktiru o oprave motorového vozidle vo
vySke 807,04 Eur splatnej dia 27. 08. 2019 a fakturu za prenajom motorového vozidla vo vySke 360,--
Eur je takéto tvrdenie pravdivé, av8ak listom zo driia 25. 09. 2019 bolo Zalobcovi zaslané oznamenie
o poskytnuti plnenia vo vyske 476,15 Eur a zaroven boli uvedené dévody, pre ktoré nie je mozné na
zéklade dostupnych podkladov poskytnuat poistné pinenie. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial Zalobca si
uplatiiuje zaplatenie sumy 373,56 Eur v zmysle faktury zo dfia 22. 10. 2019 splatnej diia 29. 10. 2019,
tak tato predmetna faktura bola vystavena az po ukonceni Setrenia Zalovanym a tento narok Zalobcu
nebol doposial u Zalovaného uplatneny.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze k vzniku $kody do$lo dia 07. 06. 2019, kedy do motorového vozidla
zalobcu narazilo iné motorové vozidlo, ktoré v tom €ase malo uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného a zalobca si nasledne nechal opravit
svoje motorové vozidlo v spolo€nosti F. G. H. H. H. G. |, D. D., kde mu boli vystavené faktury dria 20.
08. 2019 a 22. 08. 2019 za opravu a prenajom motorového vozidla so splatnostou dna 27. 08. 2019.

11. Zalovany pristupil k likvidacii poistnej udalosti a diia 25. 09. 2019 oznamil zalobcovi listom oznamenie
0 poukazani nahrady Skody vo vySke 476,15 Eur a zaroven uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné
poskytnut vyssie plnenie. Zalobca podal na sude Zalobu diia 25. 05. 2022 o zaplatenie 1 064,45 Eur na
z&klade Skody, ktord mala vzniknut v suvislosti s poistnou udalostou, ku ktorej malo déjst dria 07. 06.
2019. Zalobcovi boli vystavené faktury za opravu motorového vozidla diia 20. 08. 2019, 22. 08. 2019
a dna 22. 10. 2019 mu bola vystavena faktura za vymenu zadnej liSty vo vySke 373,56 Eur. Z uvedenych
faktur sa teda Zalobca dozvedel o vySke Skody a preto najneskdr diha 22. 10. 2019 mal informacie
Zalobca o tom aka je konkrétna vySka jeho Skody a vedel taktieZ kto za tuto Skodu zodpoveda, kedzZe
list Zalovaného ohladne plnenia mu bol doru€eny dia 25. 09. 2019.

12. Z uvedeného dévodu preto Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu v celom rozsahu.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 104
Obcianskeho zakonnika o tom, Ze premli€acia doba zacdina plynat za rok po poistnej udalosti, a kedze
ku poistnej udalosti doSlo dria 07. 06. 2019, tak dvojro€na subjektivna premi¢acia lehota upravena v §
106 Obcianskeho zakonnika zacala plynut v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika aZ rok po poistnej
udalosti, teda dfia 07. 06. 2020 a uplynula po dvoch rokoch teda diia 07. 06. 2022. Zaloba Zalobcu bola
podana dna 25. 05. 2022, teda eSte pred uplynutim tejto lehoty, a preto Zalovana pohladavka neméze
byt z tohto pohladu premi¢ana.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze ustanovenie § 104 Obgianskeho zakonnika je pre
dany pripad neaplikovatelné a vyjadril nesuhlas s nazorom Zalobcu o tom, Ze by narok Zalobcu nemal
byt premi€any. Uviedol dalej, Ze ustanovenie § 104 Obc&ianskeho zékonnika sa tyka vyluéne premi¢ania
prava poisteného nie zalobcu ako poskodeného na poistné plnenie. Netyka sa ani ostatnych prav,
ktoré prisluchaju poistenému Ci poistovatelovi z poistného pomeru. Vo vztahu k poistnikovi moze byt
uplatnené ustanovenie § 104 Obcdianskeho zékonnika, avSak v prejednavanom pripade Zalobca nie je



poistnik a vystupuje v pozicii a postaveni poskodeného. Medzi Zalobcom a zalovanym v danom pripade
neexistuje Zziadny poistny vztah a preto aplikacia ustanovenia § 104 Obgianskeho zakonnika v danom
pripade nie je na mieste.

15. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu po aplikacii ustanoveni § 4 ods.1 a 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z., § 4 ods.4 a § 15 ods.°1 a 2 citovaného pravneho predpisu za pouZitia ustanovenia §
100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a § 106 ods.1 Obc¢ianskeho zadkonnika Zalobu Zalobcu zamietol ako
nedévodnu z dévodu, Ze po vznesenej namietke premi€ania sud konstatoval premi€anie Zalobného
navrhu a z uvedeného doévodu zalobu Zalobcu zamietol.

16. Na odvolanie Zalobcu rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod €. k.
14C0/63/2023-178 svojim uznesenim zo dna 11. 09. 2023, z ktorého je zrejmé, Ze rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica pod €. k. 13C/43/2022-120 zo dfia 13. 12. 2022 zrusil a vratil sudu prvej indtancie
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Z uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu v ¢asti odévodnenia je zrejmé, Ze odvolaci sud uviedol,
Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca ako podkodeny nie je so Zalovanym v Ziadnom
zmluvnom poistnom vztahu, nie je poistencom Zalovaného, ale je osobou poskodenou poistencom
Zalovaného, ktorému (Zalobcovi) Zalovany plnil v suvislosti s udalostou zo dria 07. 06. 2019.

18. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie pravne argumentoval
dévodnost svojho Zalobného navrhu s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 31. 03.
2022 pod sp. zn. 7Cdo/252/2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod €. R3/2022. V tejto Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR je publikovana pravna veta: ,Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

PremiCacia doba na jeho uplatnenie zacina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 Obgianskeho
zdkonnika)“.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa osobitne uvedenym rozhodnutim nezaoberal a z rozhodnutia zretelne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
rozliSil narok na nahradu Skody od naroku na poistné plnenie, za ktory Zalobca povaZzuje i narok
v prejednavanej veci.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu pod sp. zn. 7Cdo/252/2021
s poukazom na oddvodnenie tohto rozhodnutia, kde Najvyssi sud SR sa taziskovo zaoberal uplatnenim
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedy uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenej dopravnej nehody a je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a podla § 104 Obdianskeho
zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zac&ina plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti.
Zaroven odkazuje na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a to rozsudok NajvysSieho sudu z 23. 04.
2020 pod sp. zn. 5Cdo/102/2017, z ktorého vyplyva len ta skuto&nost, Ze na premli€anie naroku na
nahradu 8kody a na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo
vztahu k osobe, ktord 8kodu spodsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatefovi (poistovni tejto osoby)
a v tomto smere vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava premi€ania vyplyvajuca
z ustanovenia § 101.

21. Z rozhodnutia odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze v citovanom rozhodnuti bol rieSeny aj narok na
nahradu Skody, ktory predstavoval naklady spojené s pohrebom, pricom vSak vyslovenie pravnej vety
sa tykalo uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, bolo v danom pripade potrebné zo strany
sudu prvého stupiia désledne rozliSit narok na nahradu Skody od naroku na plnenie z poistného plnenia.

22. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je nutné rozsudok prvej indtancie zrusit,
pretoZe prave absencia dostato¢ného, Uplného a presved&ivého odbvodnenia sudu prvej inStancie
i s prihliadnutim na uvedené rozhodnutie absentuje, av8ak odvolaci sud zvyraznil, Ze dévodom pre



zruSenie rozsudku prvej inStancie nie je nespravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobou
uplatneny narok je narokom na nahradu $kody, ked i odvolaci sud zastava nazor, Ze uvedenou Zalobou
uplatneny narok nepredstavuje narok na poistné plnenie, hoc pravny zaklad vztahu medzi zalobcom
ako poskodeny poistnou udalostou a Zalovanym ako subjektom, u ktorého je S8kodca poisteny, vytvara
zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom.

23. Podla § 4 ods.1 a 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods.4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 15 o0d.1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla § 15 ods.2 citovaného zakona, na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

27. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

28. Podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom
a aplikacii citovanych pravnych predpisov mal v konani za preukazané, Ze dria 07. 06. 2019 v Banskej
Bystrici doSlo k poistnej udalosti, kedy poistenec Zalovaného spésobil prevadzkou svojho motorového
vozidla Skodu na motorovom vozidle Zalobcu, pri€¢om uvedené skuto&nosti vyplyvaju z hlasenia Skodovej
udalosti a taktiez zaznamu o dopravnej nehode tak, ako tuto spisali Zalobca a poistenec Zzalovaného.
Sud mal v konani dalej za preukazané, Ze Zalobca svoje poSkodené motoroveé vozidlo nechal opravit,
pri¢om za opravu mu boli fakturované sumy, ktoré boli vynaloZzené na opravu tohto motorového vozidla
a to fakturami zo dria 20. 08. 2019 na sumu 807,04 Eur, dha 22. 08. 2019 na sumu 360,-- Eur a dfia
22.10. 2019 na sumu 373,56 Eur. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalovany plnil Zalobcovi na zaklade
listu, v ktorom mu oznamil, Ze mu poskytuje nahradu Skody vo vyske 476,15 Eur, listom zo dna 25. 09.
2019 s tym, Ze vo zvyS$nej Casti jeho narok nebol uznany. Z uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze
najneskoér dna 22. 10. 2019 mal Zalobca vedomost’ o tom, aka konkrétna vySka Skody mu vznikla a tak
isto, kto za tuto Skodu zodpoveda.

30. Teda v tento deri najneskdr Zalobca nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy, ktord mozno
objektivne vygislit v peniazoch tak, aby sa takyto narok dal uplatnit’ na sude. Taktiez v tento def Zalobca
vedel, kto za takuto Skodu zodpoveda.

31. Sud vzhfadom a vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného odvolanie Zalobcu vodi
skorSiemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia a pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktorym rozsudok prvého stupria zruSil, uvadza, Ze sud vychadzal dosledne za aplikacii ustanoveni
§ 15 ods.2 zakona €. 381/2001 Z. z., z ktorého teda vyplyva, Ze na preml€anie naroku na nahradu



Skody proti poistovatelovi sa vztahuje rovnaka pravna uprava ako na premi€anie naroku voci Skodcovi.
Z uvedeného ustanovenia je potom zrejmé, Ze samotny pravny predpis odkazuje poznamkou pod ¢&.
22 na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika ako ustanovenia, ktorej pravna Uprava stanovuje,
Ze plati dvojro€na subjektivna premli&acia lehota spolu s trojro€nou objektivnou premli€acou lehotou.
Z uvedeného ustanovenia je potom dalej zrejmé, Zze podla predchadzajicej pravnej Upravy, ktora
umoznovala priamy narok na nahradu Skody len v Specifickych pripadoch bola zavedena nova pravna
Uprava, ktora spésobila skuto€nost, Ze priamy narok na nahradu Skody proti zodpovednostnému
poistitelovi je generdlnym a pocita sa s tym, Ze poistitel mdZe od poSkodeného poZadovat informacie
doklady potrebné na stanovenie vySky poistného plnenia. Narok poskodeného voé&i nemu sa potom
preml&i v rovnakej lehote ako jeho narok na nahradu $kody proti Skodcovi. Sud dalej vychadza z toho,
Ze priamy narok poSkodeného znamend, Zze ak mu bola spdsobena Skoda prevadzkou motorového
vozidla, méze si vybrat, &i svoj narok na nahradu Skody uplatni bud’ voc&i Skodcovi, ktory je poisteny alebo
proti poistovatelovi, ktory takéto poistenie poskytuje. Na preml€anie naroku poskodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi sa vztahuje potom rovnaka pravna Uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora tuto Skodu spbsobila. Tato uprava je potom formulovana prave preto tymto spdsobom,
aby poskodeny bol v rovnakej pravnej situacii bez ohladu nato, ¢i Skodu bude uplathovat voc&i Skodcovi
alebo proti poistovatelovi. V oboch pripadoch sa preml¢acia doba riadi ustanovenim § 106 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Narok poskodeného vodi poistovatelovi podobne ako voci Skodcovi sa preml€uje v zmysle
§ 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika za dva roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. V pripade, Ze sa jedna o pravo na nahradu Skody, preml¢acia doba sa viaze na
ten moment, kedy sa poSkodeny dozvie o spésobenej Skode a kto za fiu zodpoveda.

32. Pravny zaver o tom, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 106 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva aj z toho, Ze poskodeny ma moznost priamo si uplatnit’ pravo na nahradu skody vo i
poistovni a vdanom pripade bolo potrebné sa vysporiadat aj s priamou konkurenciou ustanoveni § 104
a § 106 Obcianskeho zdkonnika. Pravo vodi poistovni totiz je aj uplatnenim prava na poistné plnenie
aj uplatnenim prava na nahradu Skody, ktoru je poistoviia povinna prostrednictvom svojho plnenia
v zdkonnom stanovenom rozsahu uhradit. Ustanovenie § 15 ods.2 zakona o povinnom zmluvnhom
poisteni stanovuje, Ze vyplata nahrady Skody poistoviiou je poistnym plnenim, v pripade opomenutia
zjednotenej upravy premi€ania voci Skodcovi a voCi poistovni by nastala situacia, ked by narok
poskodeného vodi Skodcovi bol v uréitom €ase premi€any, ale narok poSkodeného voéi poistovni by
vzhlfadom na ustanovenie § 104 Obdianskeho zakonnika premi€any byt nemusel. Prave ustanovenie
§ 15 ods.2 citovaného zadkona znamena tolko, Zze pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo
dfia, ked su splnené podmienky v tomto ustanoveni stanovené, teda vedomost poskodeného o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda.

33. Naopak ustanovenie § 104 Obcianskeho zdkonnika je mozné uplatnit len vtedy, pokial sa jedna
o vztah poistnika a poistovne a tyka sa vylu€ne preml€ania prava poisteného a nie poskodeného,
v danom pripade Zalobcu. Sud dalej uvadza, Ze nie je mozné, aby na jednej strane bolo aplikované
ustanovenie § 104 ohladne zac&atia plynutia premi€acej lehoty, pri pravach na plnenie z poistenia, kedy
zacina plynut premli¢acia lehota automaticky rok po poistnej udalosti a tak ako je zrejmé z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR publikovaného pod R 3/2022, méze prichadzat do Uvahy len ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika s lehotou, ktora ma byt pouzita ako preml¢acia doba, a preto v Ziadnom pripade
nie je mozné spajat tak ako to uvadza Zalobca ustanovenie § 104 a dalej s odkazom na ustanovenie §
106 ods.1 s tym, Ze po uplynuti jedného roka ma plynut lehota dvojro€na, ktora je spajana ako premi¢acia
doba pri nahrade Skody. Sud potom dalej uvadza, Ze pokial je aplikované ustanovenie § 104, teda
ustanovenie o tom, Ze premli€acia doba za¢ne plynut’ za rok po poistnej udalosti, pri pravach na plnenie
z poistenia je zrejmé, Ze je potom potrebné aplikovat vSeobecny rezim v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika, kde premiCacia doba je trojro€na, pretoZe tu neexistuje Ziadne iné ustanovenie s osobitnym
pravnym rezimom. Uvedena skuto&nost potom aj vyplyva z uz citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR publikovaného pod R 3/2022.

34. Akceptovanim pravneho nazoru Zalobcu by nastali situacie urcite v spolo¢nosti neziaduce tak,
ako na ne spravne poukazal aj Zzalovany, kedy v pripade, Zze by jeden rok po poistnej udalosti za¢ala
plynut premli€acia doba pri prave na plnenie z poistenia a tato by uplynula po dvoch rokoch v zmysle
§ 106 Obcianskeho zakonnika tak, ako to tvrdi Zalobca, by boli vSetky naroky poskodenych vodi
poistovatelovi preml€ané. AvSak z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel su poistoviiami preplacané rozne naroky poskodenych, ktoré vznikaju



aj v neskorSom obdobi, Castokrat aj v obdobi niekolkych rokov po dopravnej nehode, ako napriklad
naroky na nahradu za stratu na zarobku, naroky socialnej poistovne, ktoré su refundované, vyplacané
davky po dopravnych nehodach, naroky za bolestné, stazenie spoloenského uplatnenia, ktoré vznika
v neskorSom obdobi po ustaleni zdravotného stavu alebo naroky na zaplatenie u$lého zisku za
obdobie niekolko rokov po dopravnej nehode a podobne. V takychto pripadoch by v pripade aplikacie
ustanovenia § 104 Obcianskeho zékonnika doSlo po roku od dopravnej nehody k zacatiu plynutia
premliCacej lehoty a teda po uplynuti troch rokov od dopravnej nehody, teda poistnej udalosti, by doslo
k preml€aniu vSetkych narokov poSkodenych vo vztahu k poistovatefovi. PoSkodeni by teda reédlne stratili
moznost domahat sa priameho plnenia od poistovatelov.

35. Z uvedeného teda sud konstatuje, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 106 ods.1
Obcianskeho zakonnika tak, Ze subjektivna lehota na uplatnenie prava na ndhradu Skody zacala plynat
najneskér dia 22. 10. 2019 a uplynula diia 22. 10. 2021. KedZe Zaloba bola podana na sude az dna
25. 05. 2022 a zalovany vzniesol namietku preml¢ania, podla nazoru sudu Uspesne, sud takyto narok
Zalobcu priznat nemohol, pretoZze konstatuje, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému je premi€any a nie je
mozné ho sudnym rozhodnutim priznat. Uvedena skuto&nost' vyplyva z toho, Ze medzi stranami sporu
neexistuje Ziadny poistny vztah, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe Zalobca nie je poistnikom vo vztahu k Zalovanému a voéi Zalovanému vystupuje v pozicii
poskodeného s narokom na nahradu Skody.

36. Z uvedeného dévodu potom sud zalobu zalobcu zamietol ako neddvodnu, pretoze po UspesSne
vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného takyto narok Zalobcovi nebolo mozné priznat.

37. Sud zarovef rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalovany voci
Zalobcovi bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto ma voc€i nemu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktory je Zalobca povinny mu zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o jeho vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



