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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného F. B.
pre zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e€) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 03.06.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

F. B.TE. T P.A T, narodeny XX XXXXXXV.K.,
trvale bytom O. S,

toho &asu od 01.01.2020 vo vazbe v UVV a UVTOS Z.,

je vinny, ze

,dna 01.01.2020 priblizne 0 20.00 hod. v obci Horné Stitare okres K., v priestoroch rodinného domu &. XX,
pod vplyvom alkoholu, potom, ako vybehol z WC, kde poskodil drevené dvere, policky a porozhadzoval
rézne veci, svoju matku - poskodenu H. B., Z.. XX. XX.XXXX, ktora v tom Case drzala v ruke mobilny
telefén, prenasledoval, najskor v priestoroch rodinného domu a aj nasledne, ked pred nim z domu usla
na ulicu, jej vulgarne nadaval a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, pokial na neho zavola policajtov,
pricom pred rodinnym domom &€. XX poskodenu dostihol, zhodil ju na zem, udrel ju o branu domu, znovu
sa jej vyhrazal zabitim v pripade, ak privola policajtov, od dalSieho napadania poskodenej upustil az
potom, ako bol na svoje spravanie upozorneny svedkom K. L., poSkodena H.L. B., Z.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. S. XX, neutrpela zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie”

teda :

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a spachal taky &in na chranenej osobe - blizke;j
osobe a osobe vyssieho veku,

tym spachal:

zloc¢in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e€) Trestného zakona

Za to mu uklada



Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zadkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnu vec obZalovaného F. B. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne -
posSkodenej H.L. B., svedka K. L., pre¢itanim vypovede svedka L. Q. z pripravného konania, precitanim
znaleckého posudku znalca F.. M. V., ako aj oboznamenim listinnych dbkazov a pripojeného spisu
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/21/2018.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany vyhlasil, Zze je nevinny, vypovedal, ze si to pamata dopodrobna, premyslel si to. Na Silvestra
zacal pit, obed si nepaméata. Zobudil sa az vecer, keby bol vedel, ¢o robil cez defi, nebol by taky
suverénny. Mama sa zobudila veCer a iSla si zohriat kapustnicu. Chcel aby iSla do auta a vybrala z
neho cigarety a alkohol, ¢o odmietla. ISiel tak hladat klti¢e od auta do zachoda. Ona ho tam zavrela a
str€il nohu do dveri, eSte sa na tom smial. Potom, ked ho v zachode zamkla, dostal skrat, vSetko rozbil,
chcel aby ho otvorila. Rozbil drevené dvere, matka nechala zvonka kfuce, tak sa odomkol. Ked z tade
vybehol, stala pred dverami s telefénom na uchu. Nechcel, aby zavolala policajtov, uz si nepamata, €i
na nu krical, Zze ju zabije. Pri tej brane jej iba povedal a prosil ju, aby nevolala policajtov. Odbehla k
L., iSiel za fiou, chcel jej povedat, aby nevolala policajtov. Vosla k nim domov, tam v&etci sedeli cela
rodina a L. ho okrikol, aby iSiel pre€. Tak odiSiel. Ak by bol obvineny z nebezpeéného vyhrazania, tak
by sa priznal, nesuhlasi s tym, Ze by matku vydieral, uvedomuje si, Ze neméze Zit' s alkoholom, vie, Ze
mu robi zle. Uvedomuje si, Ze musi abstinovat. Doposial vZdy, ked bol trestany, bolo to pod vplyvom
alkoholu. Bez alkoholu je normalny. Ked matku videl s telefénom v ruke, bol v skrate, ked' sa dostal zo
zachoda, asi jej tam povedal iba, Ze nevolaj. Asi jej nadaval, pouzil vulgarizmy, mozno mohla mala aj
obavu o seba. Utekala pred nim, chcela zavolat policajtov, on utekal za fiou, nepamaté si, ¢o vtedy za
nou kri¢al. Ten rodinny dom, kde utekala je asi 100m od ich domu, dobehol ju pri L. Q., chcel jej zabranit,
aby zavolala policajtov, zobrat’ jej telefon. UrCite to nepodmienoval tym, Ze ju zabije. Triasol fou, aby
nevolala policajtov, nebuchal jej hlavou o branu. Povedal jej prosim ta, takZe jej vtedy asi nenadaval.
Svedok L. ho cez cestu okrikol, F. ¢o robis, bolo to asi 10m od toho domu, tak prestal, ale nie preto, zZe
by sa bal, ale kvdli hanbe. Boli tam urcite nadavky, mozno povedal zabijem ta, boli to len plané redi.
Telefén matka podkopla pod branu. Ked ho okrikol L., ona si ho asi vyzdvihla a iSla k L.. K rozporom s
jeho vypovedou z pripravného konania na ¢&l. 44-45 uviedol, Ze vtedy koncipientka s vySetrovatelom to
tak chcela zakomponovat do zépisnice, vyhrazal sa jej aj takymto sp6sobom. Je to ale po 5 mesiacoch,
nevie to uz presne. Ako rozbijal zachod, mohol povedat’ zabijem ta a ked ju nahanal, tiez. Povedal to
1 alebo 2 krat.

Svedkyna - poskodena H. B. na hlavnom pojednavani vypovedala, ze syn ma uz dlhodobo problém s
alkoholom. Po vykonani trestu odnatia slobody sa vratil domov v oktdbri a dohodli sa Ze mdze u nich
byvat iba ak nebude pit. Dohoda bola takd, Ze ak bude opity, hned vola policajtov. Pred Vianocami to
vzdal. Mala s nim problémy aj 26.12. a taktiez na Novy rok, ked sa opil so susedom. Nesuhlasi s tym,
Ze by ju mal vydierat. Jej syn ju nikdy nevydieral. Ked je triezvy, maju spolu normalny vztah. V ten denf
spala, ked bol opity. On potom vstal, pytal sa, kde je pivo, toto pivo zamyka do auta aj kvoli manzelovi.
Tak iSiel na WC hladat klfuce a ona ho tam zamkla. Jemu tam potom preplo a to wcko rozbil. ISla volat



policajtov, on hned vedel, Ze porusil ich dohodu a tak kri¢al, aby policajtov nevolala. Utekala pred nim.
Povedala policajtom, Ze povedal, Ze ju zabije, lebo vedela, Ze na zaklade tohto slova ho zoberu do
zachytky. Ked je pod vplyvom alkoholu, tak je nepritomny. S paragrafom vydierania nesuhlasila uz na
policii, ale povedali, Ze to nemdze zmenit. Nepovedal jej, Ze ju zabije, chcel jej zobrat telefon, hovoril,
Ze mama nevolaj policajtov. V ten den kvéli tomu volala aj p. T., aby sa poradila s nim, o a ako, chcela
obzalovanému hlavne vyhrozit. Svoju vypoved oproti pripravnému konaniu zmenila pod psychickym
tlakom, Ze sa mu snazi poméct, aby dostal lie€enie. Ma skusenosti s paragrafmi, ako aj vypovedami na
policii v konaniach so synom. Nesuhlasi s vydieranim, slovo zabitie tam nebolo. Potrebovala ho pouZit,
aby ho dostala na lie€enie. Neklamala. K rozporom so svojou vypovedou z pripravného konania &l. 69-75
uviedla, Ze to mohol povedat, ale nie je si vedoma, Ze mal umysel ju zabit. PouZila to slovo, lebo vie, Ze
ak to vo vypovedi nepovie, nezoberu ho. Ked je napity, maju k sebe antipatiu, chce to riesit uz 15 rokov,
ma s nim problém. V ten def pri incidente jej povedal, mama nebud sprosta, nezavolaj policajtov, bral
jej telefon, slova nerieSila, volala policajtov az u suseda v obyvacke. Predtym ho okrikol sused L.. Potom
vbehla k druhému susedovi, eSte tam za fiou obZalovany priSiel a rozpraval nevolaj policajtov. Ked jej to
vySetrovatel pri vysluchu povedal, nesuhlasila s tym, Ze je tam vydieranie. Pravdiva je jej vypoved na
hlavhom pojednavani, je to psychicky problém, kedy chce pomdct’ svojmu synovi s alkoholizmom. Vie,
Ze policajti ho zoberu iba po tom, ked tam je to slovo zabijem ta. Nestalo sa to tak, ako je to napisané
v skutkovej vete obZaloby, ona ho zamkla na zachode na zaklade r6znych psychologickych veci, ktoré
Cita a chcela odist na aute, lebo vie, Ze ked je opity, tak maju k sebe antipatiu. On ten zachod ale rozbil
a dostal sa von skor nez stihla odist. Povedal, nevolaj na mfia policajtov, bol vulgarny. Povedal presne
pi¢a nevolaj policajtov.

Svedok K. L. vypovedal, Zze poculi z obyvacky buchanie na branu so Zenou, tak sa pozrel a tam sa
suseda B. dotahovala s obZalovanym. Videl, ako ju zhodil na zem a rozbil jej telefén. Potom ho okrikol,
F. nerob to, je to tvoja mama. Tak prestal. PoCul nadavky, vulgarizmy, krik. Nadaval jej, aby nevolala
policajtov. On policajtov nevolal, ked' policajti prisli, F. stal pri ich dome. On u nich doma nebol, nevie,
¢o tomu predchadzalo. Konkrétne jej nadaval ty pi¢a a tak. S&dm vybehol von, je to po€ut z obyvacky,
lebo okno maju za branou. Ten telefén sa rozbil na zemi, H. sa pozbierala a F. pozbieral ten telefén.
Nevie, ¢o sa potom s nim stalo.

Postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka L. Q. z pripravného
konania, ktory dria 20.02.2020 vypovedal, Zze diia 01.01.2020 bol doma, na adrese O. S. X. Nepaméta
si presne Cas, kedy k nemu dobehla H. B., povedala nie€o v tom zmysle, Ze F. ju nahana. Po chvili
priSiel za fou aj F. B. T. H. B. niekolko krat opakoval, Ze pre€o na neho zavolala policajtov. Hovoril jej to
normalnym hlasom. Ked bol u nich, jemu sa nijak nevyhrazal, ani H. B., len si vypytal pohéar vody a napil
sa. On mu povedal, aby iSiel pre¢, po chvili odiSiel, v dome bol asi 5 minut. Ked tam priSiel ni¢ nerobil,
len sa spytal matky pre€o na neho zavolala policajtov a povedal to iba zvySenym hlasom, nehucal na
fiu. H. B. zostala u nich do prichodu policajtov. Co sa stalo vonku nevie uviest. H. B. hovorila, iba Ze F.
ju nahana iné nehovorila. On s obZalovanym nikdy konflikt nemal.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca F.. M. V. & 15/2020 vyplyva, Zze obzalovany v Case
spachania €inu trpel kombinovanou zavislostou, pri€¢om aktivna bola alkoholova zavislost. Tato nijak
neovplyviiovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V Ease spachania skutku bol v stave proste;j
alkoholovej opitosti stredne tazkého stupfia, €o nie je duSevné ochorenie, ale svojvolne navodeny stav,
v ktorom vedel ako sa bude spravat, kedze sa tak spraval opakovane. Alkoholova zavislost nemala
Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v ase spachania skutku vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a vedel svoje konanie ovladat. Je schopny chapat zmysel trestného
konania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost nebezpeény. Znalec mu
navrhol uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, nakolko je aktualne v reZime ochranne;j
ambulantnej protitoxikomanickej lieCby, po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody zrecidivoval, zacal
pozivat alkohol, €o viedlo k spachaniu skutku a preto je uspesnost lie€by v extramuralnych podmienkach
aktualne nepostadujuca.

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/21/2018, kde bola na
obzalovaného podana obzZaloba pre skutok, kedy pod vplyvom alkoholu napadol svoju matku H. B., ktorej
vulgarne nadaval a viackrat sa jej vyhrazal zabitim a ked chcela zavolat’ policajtov sotil ju do kuchynskej
linky a vytrhol jej mobilny telefén, priCcom sa jej znovu vyhrazal zabitim, ktory bol kvalifikovany ako
precin nebezpelné vyhrazanie podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom



na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 18.02.2019 bol
obzalovany uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Podla § 189 Trestného zakona, trestného &inu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel,
pricom trestny Cin je dokonany uz samotnym ndsilnym konanim, uskuto€nenim hrozby nasilim alebo
hrozby inej tazkej ujmy. Pre trestni zodpovednost’ sa nevyzaduje aby pachatel aj skuto&ne dosiahol
to, ¢o sledoval. Objektom trestného Cinu vydierania je sloboda rozhodovania vébec. Z vykonaného
dokazovania ma sud za to, Zze skutok ktory spachal obzalovany, naplnil skutkovu podstatu zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, priCom obzalovaného usvedCuje vypoved
poskodenej H. B. z pripravného konania, ktora po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze po tom o
obZalovany rozbil zachod v ktorom ho zamkla, vySiel z neho von a zbadal ju ako drzi v ruke telefon,
iSiel po nej a nahanal ju po ulici a kri¢al na fu, Ze ju zabije ak zavola znovu na neho policajtov.
Posdkodena uviedla, Ze mala obavu a strach ked po nej utekal, lebo bol v takom afekte Ze vtedy
nevie o mbze spravit. Sam obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze jej chcel zabranit aby zavolala
policajtov a mohol povedat, Ze ju zabije 1 alebo 2 krat. ObZalovany prestal az ked ho okrikol sused
K. L.. ObZalovany tak pouZil hrozbu nasilia (vyrokom zabijem ta ak zavolas policajtov ale aj samotnym
prenasledovanim poSkodenej, ktora uviedla Zze sa bala o mbze spravit) v umysle zabranit poskodene;j
aby volala policajtov, nakolko si bol vedomy Ze porusil ich dohodu, Ze nebude pozivat alkohol a tiez vedel
aké nasledky to pre neho bude mat. Co sa tyka vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani dia
27.05.2020, kedy uviedla, Ze ju obzalovany nevydieral, a policajtom povedala, Ze jej povedal Ze ju zabije
iba preto, Ze vedela Ze na zaklade toho slova ho zoberu do zachytky, v skuto€nosti jej nepovedal, Ze
ju zabije chcel jej iba zobrat' telefén a hovoril mama nevolaj policajtov, na hlavhom pojednavani zmenila
svoju vypoved preto, Ze sa snazi obzalovanému pomoct, aby dostal lieCenie a mohol povedat Ze ju zabije
ale nie si je vedoma, Ze mal umysel ju zabit a nesuhlasi s kvalifikacuiu skutku ako zlo&inu vydierania,
sud tuto vypoved poskodenej vyhodnotil ako u€elovd v snahe pomdct svojmu synovi (ako aj uviedla
sama poSkodend) a zmiernit pravnu kvalifikaciu skutku a ako pravdivu vyhodnotil vypoved poSkodenej z
pripravného konania, ktora bola vykonana ani nie mesiac od spachania skutku (30.01.2020). Sud len na
okraj dodava, Ze pravne posudenie skutku ako trestného €inu je vecou sudu a nie posudenia poskodene;j.
Co sa tyka obhajoby obZalovaného, Zze nepovedal poskodenej Ze ju zabije ak na neho zavola policajtov,
tato bola vyvratena vypovedou poskodenej z pripravného konania ako uz sud uviedol vy3Sie. NavySe
obzalovany vypovedal, Ze jej mohol povedat, Ze ju zabije 1 alebo 2 krat. Taktiez k tomu, Ze ani jeden
svedok (K. L. T. L. Q.) nepoculi, Ze by obZalovany mal poSkodenej povedat Ze ju zabije ak zavola
policajtov, sud uvadza, Ze svedok K. L. nebol od zaciatku pri konflikte obZalovaného s poskodenou,
videl ho z okna obyvacky, potom vybehol na ulicu a videl ako obzalovany vulgarne nadava poSkodenej
a kri¢i na fu aby nevolala policajtov, takZze je zrejmé Ze nepocul vSetko ¢o obzalovany poskodenej
hovoril. Svedok L. Q. konflikt ani nevidel, kedZe poSkodena len dobehla k nemu domov a povedala, Ze
obzalovany ju nahana, naco priSiel aj sam obZalovany a opakoval jej aby na neho nevolala policajtov.

Sud poukazuje na skutognost, Ze v danom pripade ide o opakované protipravne konanie obZalovaného
vo&i poskodenej. Naposledy bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom Topol€any v konani
3T/21/2018, kde mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov za obdobné konanie
voci poSkodenej, kedy sa jej taktiez pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim po tom, ako chcela
zavolat’ policajtov. ObZalovany uloZeny trest vykonal diia 05.11.2019, t.j. ani nie celé dva mesiace pred
spachanim prejednavaného skutku, teda je zjavné Zze sa zo svojho konania nepoucil, nadalej pozival
alkohol, hoci vedel, Ze pod jeho vplyvom je jeho spravanie voli poSkodenej zIé a nevyspytatelné.
Obzalovanému bol dokonca ulozeny v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/4/2018 zakaz
vstupovat do rodinného domu, v ktorom byva poSkodend, t& mu ale umoznila v dome byvat pod
podmienkou Ze nebude pozivat alkohol. ObZalovany si tak bol vedomy v €ase spachania skutku, Ze
poskodena na neho podla ich dohody zavola policajtov a teda vedel aké nasledky m6Zze mat jeho
konanie a o mu hrozi. PoSkodena sa snazi zmenou svojej vypovede pomdct obzalovanému, pricom



sud poukazuje na to, Ze rovnako aj v konani 21/2018 poSkodena v podanom ,odpore vodi trestnému
rozkazu“ uvadza, Ze Ziada o zmiernenie trestu pre obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani a v pripravhom konani ako aj s poukazom na
vypoved obZalovaného a svedkyne - poSkodenej H. B. z pripravného konania, mal sud za preukazané,
Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok
spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e€) Trestného zakona ked svoju matku nasilim a hrozbou nasilia
- hrozbou zabitia nutil, aby nie€o opomenula - nezavolala na neho policajtov a spachal taky &in na
chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku - na svojej matke H. B..

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim nasilim a hrozbou nasilia svoju matku nutil, aby
nieCo opomenula - nezavolala policiu a spachal taky €in na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vys8ieho veku, chcel porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, trvaly pobyt ma evidovany obec O. S.. Jeho
spravanie ne verejnosti je dobré, niekedy nekontrolovatefné. Nebol prejednavany komisiou na ochranu
verejného poriadku. Nie je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny, pobera davku v hmotnej
nudzi. Spachal 4 priestupky z toho dvoch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (dfia 01.03.2019
a dnia 23.10.2017) sa dopustil voci poSkodenej H. B.. Doposial bol Sestkrat sudne trestany, z toho len
v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Topol€any v konani 3T/21/2018 na nepodmieneény trest 8 mesiacov, ktory vykonal dria 05.11.2019.
Znalec u neho skonstatoval kombinovanu zavislost, pri€om aktivna bola alkoholova zavislost, tato nijak
neovplyviovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a v €ase spachania skutku vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a vedel svoje konanie ovladat.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti. Sud u obzalovaného zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona a
to Ze uz bol odsudeny.

U obzalovaného tak prevladli pritaZujice okolnosti nad pofah&ujucimi. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona sa tak
v tomto pripade zvySuje dolna hranica trestu odnatia slobody (v danom pripade podfa § 189 odsek 2
Trestného zakona 4 az 10 rokov) o jednu tretinu. Sud tak obZalovanému ukladal trest odratia slobody v
ramci takto stanovenej trestnej sadzby t.j. od 6 do 10 rokov. Vzhladom na osobu obzalovaného, ktory
bol pred spachanim trestného €inu Sestkrat trestany a to aj za obdobnu trestnu €innost ktorej sa dopustil
voci rovnakej poSkodenej, bol dvakrat priestupkovo postihnuty za protipravne konanie voci poSkodenej,
ako aj na spdsob spachania skutku, sud povazoval za primerany trest odratia slobody vo vymere 6
rokov. UloZeny trest sud povaZuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na podklade navrhu znalca v zaveroch znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria sud obZalovanému uloZil popri treste podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné protialkoholickeé lie€enie ustavnou formou,
pretoZe spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky a ulozené ochranné ambulantné lieCenie je u
obzalovaného nedostato&né, nakolko po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody zrecidivoval, zacal
znova pozivat alkohol, ¢o viedlo k spachaniu skutku.



Sud obZalovanému ako pachatelovi umyselného trestného &in, ktory bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny &in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest odnatia
slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajsi Zivot recidivujuceho pachatefa, prostredie, v ktorom Zije
ako nezamestnany, povahu prejednavanej trestnej €innosti, kde sa zjavne neda o¢akavat, Ze po vykone
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, uloZil ochranny dohlad na primerant dobu 2 roky.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
uréenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



