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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: R Collectors s.r.0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094297, proti zalovanému: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
J., XXX XX J., o zaplatenie 576,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok €. k. 8Csp/69/2022-106 zo dna 26.04.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
. Nepriznav a stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

. ,Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 526 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1946 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou diia
02.03.2022 na Okresnom sude Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny vo vySke 576 eur s prisl. a
nahrady trov konania z dévodu poruSenia zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. O2 Slovakia, s.r.o., a Zalovanym. K uzavretiu
Zmluvy doSlo dna 08.01.2018 a suvisiacej Kupnej zmluvy dha 13.04.2018. Na zaklade predmetnej
zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytovat elektronické komunikaéné
sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytovanie sluzieb platit dohodnuti cenu na zaklade vystavenych
faktur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky a cennik, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil pri ich podpise. Zaroven pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo telekomunika&né zariadenie. Zalovany sa v zmluve zaviazal zariadenie prevziat
a zaplatit zan kupnu cenu v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakofko si Zalovany svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvnych faktdr neplnil riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo, od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb odstupil ku dfiu 28.11.2018 a vyzval Zalovaného na pred¢asné
splatenie dlznych splatok. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa ku dfiu podania Zaloby dostal do ome3kania,
Zalobca si okrem sumy neuhradenych faktur uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5% roéne z
diZznej sumy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

4. V zmysle § 297 pism. b) CSP sud prvej inStancie nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1000 eur, teda ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia.



5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca v predmetnom konani nepreukézal
aktivnu vecnu legitimaciu. Konstatoval, Ze preskimanie, i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie
je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. V suvislosti s tym uviedol, Ze oznamenie o
postipeni pohladavky v zmysle ust. § 526 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika musi spifiat naleZitosti
pravneho ukony, ktoré vyzaduje ust. § 34 Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade Zalobca sice
predloZil oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré tvorilo prilohu €. 2 Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. XXXX zo dnia, avSak z prilozeného oznamenia o postupeni pohladavok nemozno uréit, komu toto
oznamenie bolo uréené. Zaroven uviedol, ze z predmetného oznamenia nemozno ur€it ani na koho boli
pohladavky postupené, a taktiez akych pohlfadavok sa Zmluva o postupeni pohlfadavok tyka. V zmysle
uvedeného ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktora skuto€nost je dovodom
pre zamietnutie Zaloby.

6. O trovach konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym bol v predmetnom konani
Zalovany, no z obsahu spisu vyplyvalo, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia.

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajiuc ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h). Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k zaverom, ktoré su v rozpore so skutkovym
stavom a taktieZ aj s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ked’ uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukézal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Mal za to, Ze Zalobny navrh obsahoval v8etky skuto€nosti potrebné
na rozhodujucich skuto&nosti, pricom podla Zalobcu otazka doruovania oznamenia o postupeni
pohladavky nepredstavovala jeho imanentnu sucast. Sud prvej inStancie si podfa Zalobcu zamenil
predlohu prilohy zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko konajucemu sudu oznamenie o postupeni
pohladavky z jeho strany predlozené nebolo. Uviedol, Ze sud mal Zalobcu vyzvat na doplnenie
informacii, ktoré povazoval za sporné, resp. na tuto skuto€nost ho mal upozornit. Namietal, Zze sud
nemohol na zaklade Ziadnych inych skuto€nosti dospiet k zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, nakolko za tymto u¢elom nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Sud prvej inStancie
porusil Zalobcovo pravo na spravodlivy sudny proces, nakolko Zalovany nenamietal tvrdenia tykajuce
sa oznamenia o postupeni pohladavok. V uvedenom pripade tak podla zalobcu platila domnienka, ze
skutkové tvrdenia sa povazovali za pravdivé. Pokial mal sud pochybnosti o uvedenych skuto&nostiach
bol povinny o tychto Zalobcu poudit. NavySe sud bol povinny vopred oboznamit’ sporové strany, okrem
iného aj o skutkovych tvrdeniach, ktoré povazoval za sporné. V tejto suvislosti odkazal na ust. § 150
ods. 2 a § 300 CSP. Sud v8ak tuto povinnost vo vztahu k Zalobcovi nesplnil, &im mu odnal pravo
na riadne uplatnenie jeho procesnych prav. Pravne zavery sudu povazoval za arbitrarne, v désledku
¢oho doslo k zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. V
tomto smere poukazal aj na zasadu kontradiktérnosti obsiahnutu v Civilnom sporovom poriadku s tym,
Ze k u€innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu mohlo déjst len prostriedkami procesnej obrany.
Vynimku z tejto zasady predstavuje ust. § 186 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za prekvapivé, nakolko Zalovany Ziadnym spbsobom nespochybnil tvrdenia tykajuce sa oznamenia o
postupeni pohladavok a v predmetnom konani bol pasivny. V uvedenom smere odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10CoCSP/22/2020 zo dria 29.03.2021. Namietal, Ze v uvedenom
pripade prevzal sud v konani na seba jednak ulohu rozhodovacieho organu, ale aj organu, ktory aktivne
produkuje argumenty v prospech sporovej strany, ktora je v konani pasivna. Zaroven uviedol, Ze dfiom
dorucenia platobného rozkazu v upominacom konani, ako aj Zalobného navrhu doslo k naplneniu
ust. § 526 Obcianskeho zakonnika a Zalovanému sa dostala zmluva o postupeni pohfadavok spolu s
prilohou do dispozi¢nej sféry, a teda doslo k oboznameniu s jej obsahom. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
resp. aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05)

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom ma odvolaci sud za preukazané, Zze predmetom
konania je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 576 eur s prisluSenstvom. Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo skutoénosti, Ze uplatnena pohladavka bola na neho
postupena a predstavuje diZznd sumu neuhradenych faktur, pre nezaplatenie telekomunikaénych sluzieb
a omedkanim so splatkou za telekomunikacné zariadneie. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j.
spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., a Zzalovanym bola dfia 08.01.2018 uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb (&.I. 16) a nasledne drfia 13.04.2018 doSlo k uzavretiu Kupnej zmluvy (€.1. 12). Na
zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému elektronické komunika&né sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytovanie tychto sluzieb
platit dohodnutu cenu v zmysle vystavenych faktar (€.1. 5 - 11). Su€astou uvedenej zmluvy su aj bod.
9 Spologné ustanovenia, kde v zmysle €l. 1. je uvedené, Ze zmluva nadobuda platnost a u&innost
Aktivaciou SIM karty, okrem ¢&l. 5., 6. a 7. Spolo€nych ustanoveni tejto Zmluvy, ktoré nadobudaju
platnost’ a u€innost’ dfiom podpisu Zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Zaroven v predmetnom bode
je uvedené, Ze poskytovatel s a zavazuje vykonat Aktivaciu SIM karty do 30 dni od podpisu zmluvy.
Zaroven pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 13.04.2018 Kudpnu zmluvu predmetom
ktorej bolo telekomunika&né zariadenie. Zalovany sa zaviazal toto zariadenie prevziat a zaplatit zar
dohodnutu cenu, ktora v zmysle uvedenej zmluvy predstavovala sumu vo vyske 770 eur. (¢.1. 12) Nakolko
sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim ceny za poskytnuté sluzby a s tromi splatkami za
telekomunikaéné zariadenie, vyuzil pravny predchodca Zalobcu svoje pravo, v zmysle ktorého ku driu
28.11.2018 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo
dfia 25.02.2022 (€. I. 15) na uhradu diZznej sumy vo vySke 898,88 eur so splatnostou 04.03.2022, pricom
uviedol, Ze dlh z faktur aj napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neuhradil, a tento bol postupeny
na Zalobcu (R Collectors, s.r.0.).

14. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze z oznamenia o postipeni pohladavok, ktoré
je oznacCené ako priloha €. 2 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. XXXX, sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat, aby v zmysle § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, dostal oznamenie o postipeni pohladavky
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢o znamena, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v
konani.

15. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



16. Podla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

17. KedZe pohfadavku mozno platne postupit novému veritefovi (postupnikovi) bez vedomia diZznika,
zakon v § 526 OZ uklada pévodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky. Pravne ucinky postupenia aj voCi diznikovi nastanu az
okamihom, ked bol diZznik upovedomeny o postupeni pohladavky.

18. Relevantné oznamenie o postupeni pohlfadavky preukazuje bez dalSieho aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore. Sud z takéhoto postupenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

19. Ob¢iansky zakonnik v ramci svojich ustanoveni upravuje institat postupenia pohladavky, ktoré je z
povahy veci vzdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie ktoré vyplyva zo zavazkového
vztahu a ma relativny charakter, t.j. pdsobi erga omnes. V rdmci ustanoveni ob&ianskeho zékonnika
je upravena zmena subjektov zavazkového vztahu na zéklade dohody o postupeni pohfadavky, ktora
spocCiva v zmene veritela. Podstata intitutu postipenia spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového
vztahu medzi pdvodnym veritefom(postupca) a diznikom (debitor) vstupi novy veritel (postupnik), ktory
sucasne preberie pohladavku pévodného veritefa. Nasledkom uvedeného, je skutoénost, Ze postupca
straca postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a veritelom sa stane postupnik. P&vodny veritel
nie je opravneny dalej pohladavku vymahat a prijimat od dlznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik,
ktory nadobuda pohfadavku a nastupuje do pravnej pozicie doterajSieho veritela. Ide teda o jeden zo
spOsobov zmeny zavazku na veritelskej strane.

20. Postupenie pohlfadavky zmluvou predstavuje typicku dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom slobodnej
vble zmluvnych stran. Jedna sa o dvojstranny pravny ukon, na ktorom sa nevyzaduje ani suhlas
a ani uCast dlznika Na platnost zmluvy sa nevyZaduje suhlas diZznika, ani jeho sucinnost, kedzZe
zmena v osobe veritefa sa netyka jeho opravneni a vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Postupenim
pohladavky nemeni obsah povodného zavazku, priCom uzavretie zmluvy o postipeni nema vplyv na
pravne postavenie dlZznika, nakofko tento je povinny spinit ten isty dih.

21. V zmysle ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je postupcovi ulozena povinnost oznamit
postupenie pohladavky diznikovi. Nasledne v odseku 2 uvedeného ustanovenia je rieSena aj situacia,
ked tato povinnost zo strany postupcu nie je spinena. Na spinenie notifikacnej povinnosti je voci diZnikovi
je povinny postupca. Postupca musi povinnost ustanovenu mu v ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika splnit bez zbyto&ného odkladu, priCom pre toto oznamenie nie su zakonom predpisané
Ziadne nalezitosti. AZ splnenim notifikacnej povinnosti sa postupenie stava voci diznikovi uginnym,
Co predstavuje situaciu, Ze od tohto momentu je diZznik povinny pinit’ svoj zavazok novému veritelovi.
(pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1McDo/11/2012) Podla spominaného rozhodnutia
»ak postupca notifikaénu povinnost' voci diznikovi nesplni, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohfadavky iba
oznamuje, bez toho, aby musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohfadavky dlZnikovi preukazal. Preukdzanim ma zakon na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o
postupenie pohladavky diznikovi. Do notifikacie mdze diZznik spinit dlh s pravnymi u&inkami splnenia
postupcovi (pévodnému veritelovi).”

22. V zmysle zachovania principu identity pohfadavky dochadza v ramci zavazkového vztahu medzi
veritefom a dIZznikom v dbsledku cesie k hmotnopravnej zmene veritefa ako osoby, ktora disponuje
pravom na plnenie a ktorej je diZznik povinny splnit svoj dlh. Vzhladom na relevantny vyznam cesie
v pravnej sfére dlznika je postupca zo zadkona povinny oznamit mu tuto skuto€nost bez zbyto&ného
odkladu (denunciacia). Oznamovacia povinnost postupcu sa neviaze a ziadnu predpisanu formu.
Pravne uginnu notifikaciu mozno realizovat akymkolvek spdsobom, pokial su zachované nalezZitosti
pravneho ukonu v zmysle ust. § 34 a nasl Ob&ianskeho zakonnika. Oznamenie mozno charakterizovat
ako jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého hmotnopravne uc&inky nastavaju doruenim
diznikovi. (SEDLACKO, F. Oznamenie postupenia . In STEVCEK, A KOL. Obgiansky zakonnik Il, 2.
vyd., s. 1965-1974)



23. Popri v8eobecnej uprave, obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, osobitné pravne predpisy
vymedzuju Specifické kritéria a obmedzenia, ktoré je potrebné zachovat, ak su predmetom postupenia
urcité druhy pohladavok. Takymito predpismi su predovSetkym napr. zakon €. 438/2001, ktory podmienky
postupenia bankovych penaznych pohfadavok upravuje zakon &. 129/2010 Z.z., ods. 690/2016 Z.z.
Medzi tieto pravne predpisy mozno zaradit' aj Zakon o elektronickych komunikaciach, ktory v ramci
zakonnych ustanoveni upravuje postupenie pefiaznej pohladavky podniku voci koncovému uzivateflovi.
Individualny rezim tychto pohfadavok je oddvodneny osobitnym zaujmom na modifikacii, ktory je
spravidla dany $pecifickym postavenim niektorého z Ggastnikov pravneho vztahu. (SEDLACKO, F.
Postupenie pohladavky zmluvou. In STEVCEK, A KOL. Obgiansky zakonnik Il, 2. vyd., s. 1942-1959)

24. Sud prvej intancie sa spravne zaoberal skuto€nostou, &i v danom pripade Zalobca preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko procesnopravnym désledkom postipenia pohladavky je skuto€nost,
Ze postupnik sa stava aktivne vecne legitimovanym, a to momentom, kedy doslo k postupeniu
pohladavky z postupcu na neho. Na postupnika, tak okrem iného prechadza aj pravo na sudne
uplatnenie, vratane opravnenie na vymozZenie pohfadavky v exekué¢nom konani. (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo/11/2012)

25.Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, bolo potrebné pri skimani preukazania aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
zaoberat sa aj skutoénostou, &i doslo k Oznameniu postupenia pohladavky v zmysle ust. § 526 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud v tomto smere zhodne so sudom prvej inStancie kon$tatuje,
Ze Oznamenie o postupeni pohladavky, tak ako to vyzaduju ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
predmetnom pripade absentovalo. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje najma na skutoénost, Zze z
priloh, ktoré tvoria su¢ast sudneho spisu, Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by v zmysle § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika dostal oznamenie o postupeni pohladavky do dispozi¢nej sféry zalovaného a
tuto skuto€nost zalobca nepreukazal ani v odvolacom konani. Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

26. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

27. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

29. Zalobca v podanom odvolani namietal skutoénost, Ze ak mal sid prvej instancie za to, Ze
navrh Zalobcu obsahuje nedostatoné informacie tykajuce sa uplatneného naroku, mal ho na tato
skuto€nost' upozornit' a vyzvat na odstranenie nedostatkov podania. Zaroveri namietal, Ze Zalovany
nijako nespochybnil oznamenie o postupeni pohladavky, a teda jedna sa o nesporné skutkové tvrdenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna povinnost,



ktora v civilnom sporovom konani uklada strandm sporu povinnost' Uplne opisat vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade, Ze nedéjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je
neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese. Primarne by jednoznacne mali byt vSetky relevantné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v samotnej Zalobe. Ulohou sudu v kontradiktérnom
spore je povinnost zistovat’ skutkovy stav iba v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Z
vySSie uvedenych dévodov preto namietku Zalobcu v tomto smere vyhodnotil ako nedévodnu.

30. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 3870ds. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

31. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



