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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XA, G. K., zast. v konani
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodi¢ov: matka V.. . ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XA, G.Y. K., zast.
Advokatska kancelaria Monika Gajdo$ova s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 27, Pezinok, a otec N. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, H., zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
Tehelna 11, Roznhava o navrhu matky na zvySenie vyZivného a protinavrhu otca na zniZzenie vyZivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletu zastavuje.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu
I., narodend XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 170 EUR mesacne na sumu 230 EUR mesacne, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorl sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

lll. Zro€né vyzivné na maloletu |. za obdobie od 05.02.2020 do 03.06.2020 v sume 200 EUR sa otec
zavazuje zaplatit v dvoch mesacnych splatkach po 100 EUR spolu s beznym vyzivhym do 15-teho dfia
v mesiaci k rukam matky s tym, Zze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok v Pezinku, €. k. 12P/180/2017 - 47 zo
dna 06.02.2018 v €asti vySky vyzivného na maloletu |I..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 05.02.2020 Ziadala matka maloletej, aby sud rozhodol
0 zvySeni vyZivhého z pdvodnej sumy 170 EUR mesacéne na sumu 270 EUR mesaéne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 12P/180/2017 zo dnia 06.02.2018 bola
schvélena rodiCovska dohoda, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a ktorou
bol otec zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vySke 170 EUR mesaéne. KedZe od posledne;j
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej sudom uplynuli dva roky, nastala na strane maloletej, ako
aj na strane matky, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, vyznamna zmena pomerov,
ktoré priamo suvisia s odévodnenymi potrebami maloletej a maju trvaly charakter. Mimosudna dohoda
s otcom maloletej ohladne zvySenia vyZivného na maloletu nie je mozna napriek viacerym pokusom
zo strany matky maloletej. Otec o maloletu nejavi zaujem, s maloletou sa styka velmi sporadicky,



zriedkavo. naposledy otec videl maloletu na zaliatku januara, nezaujima sa o jej vyvoj ani zdravotny
stav, neposkytuje Ziadne plnenia nad ramec sudom schvalenej rodiCovskej dohody. Nekupuje maloletej
Ziadne dar€eky ani hracky, na 1. narodeniny jej kupil plySovu hracku, na 2. narodeniny dalSiu plySovu
hracku, na 3. rok stavebnicu, ktora ju nezaujala - otec nevie totiz, €o ma rada a s ¢im sa maloleta hrava.
Jediné plnenie nad rdmec vyzivného poskytuje maloletej stard matka z otcovej strany, napr. prilezitostne
nakupi oble€enie alebo jej da do Sporkasky zopar eur. Matka teda supluje v Zivote maloletej jej otca,
nielen po mentalnej, ale aj po finanénej strane, a zabezpeduje celu jej osobnu starostlivost'.

2. Dia 13.03.2020 bol tunajSiemu sudu doruceny protinavrh otca maloletej na zniZenie vyzivného, a to z
pbévodnej sumy 170 EUR na sumu 100 EUR mesacne, priCom svoj navrh odévodnil otec maloletej tym,
Ze na strane otca maloletej doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ktorému sa navysili
naklady nielen z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, ale aj z dévodu prispievania na byvanie, zatial ¢o
na strane matky doslo k vyraznej zmene pomerov, nakolko matka maloletej nastipila do zamestnania
a jej prijem nie je nizky. Otec dalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sporoval, Ze matka k
svojmu navrhu nepriloZila hodnoverné dbkazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost jej tvrdeni, dalej sporoval
matkou vycislené naklady na maloletd, a skuto€nost, Ze otec nedal suhlas na to, aby maloleta nastupila
do sukromnej 8kélky, hoci si matka maloletej musela byt vedoma, Ze na financovanie sukromnej $kolky
nebude mat dostatoéné finan&né prostriedky. Otec dalej zd6raznil, Ze matka maloletej zabrariuje otcovi
maloletej v stretavani sa, a v pripade, Ze k tomuto styku dbjde, je matka pri styku stéle pritomna,
samovolne uruje miesto aj &as stretnutia.

3. Dila 03.06.2020 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom obaja rodi€ia navrhli schvalit rodiCovsku
dohodu, ktorou sa vyZivovacia povinnost na maloletu zvySi z doterajSej sumy 170 EUR na sumu 230
EUR mesacne, pricom zro¢né vyzivné za obdobie od 05.02.2020 do 03.06.2020 v sume 200 EUR sa
otec zaviaze zaplatit v dvoch mesaénych splatkach po 100 EUR. Zaroveri otec maloletej zobral navrh v
Casti svojho protinavrhu na zniZenie vyzivného svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit.

4. Na pojednavani bolo zistené, Ze matka maloletej je zamestnana v spolo¢nosti N. G..M..B.. s netto
mesacnym prijmom 960 EUR. Matka vlastni nehnutefnost’ v ramci dvojdomu, na ktord ma hypotéku vo
vySke 100.000 EUR, ktoru splaca mesacne po 370 EUR.. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti sama s
maloletou. Naklady na byvanie vycislila matka nasledovne:

PoloZzka Suma mesacne Suma ro¢ne

strava 130 EUR

domace potreby 20 EUR

hygiena a lieky 25 EUR

odevy a obuv 30 EUR

byvanie - elektrina, voda, sto€né, internet 69 EUR

ostatné vydavky - smeti, darfi z nehnutelnosti, cestovné atd. 30 EUR
mesacna splatka hypotéky 367,57 EUR

5. Otec maloletej je zamestnany v spolo&nosti G. Z. G..M..B.. ako diagnostik s mesanym netto prijmom
1.000 EUR. Otec uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost, auta vlastni dve. Byva u svojej matky, s jej
manzelom, ktory méa velké zdravotné problémy. Okrem maloletej nema inu vyzivovaciu povinnost. M&
zdravotné problémy, ale nie je invalid. Naklady na Zivobytie vy€islil otec maloletej na 863 EUR mesacne
nasledovne:

PoloZzkaSuma mesa¢neSuma ro¢ne

strava 130 EUR

prispevok na byt mame 90 EUR

doprava do prace 50 EUR

spotrebny uver (6.400 EUR, z toho zaplatil 2.400 EU matke, zvy3né financie pouZil na operaciu oci)
210 EUR

vyzivné na maloletu 170 EUR

prispevok na vyZivu nevydatej matky do 02/2020 200 EUR
poistenie vozidla + pohonné hmoty 30 EUR

oblecenie, obuv 30 EUR

lieky 20 EUR



S maloletou sa stretaval 2 krat do mesiaca, zo zaciatku chodil k matke maloletej, stretnutia prebiehali iba
za pritomnosti matky, nakolko matka na tom trvala. K narodenindm maloletej kupil oble€enie a darceky,
pri prilezitosti sviatkov dava maloletej dar€eky, na Vianoce jej davaju 50 EUR, na narodeniny 30 EUR,
na meniny 20 EUR, pri€om tieto financné prostriedky davaju v obalke do ruk matke.

6. Maloleta je zdrava, matka s fiou ma bezné vydavky zodpovedajuce veku maloletej. Maloleta je eSte
plienkovana. Naklady na maloletd matka vycislila nasledovne:

PolozkaSuma mesa¢neSuma ro€ne

sukromna materska Skola od oktébra 2019 350 EUR
strava v Skdlke 80 EUR

strava doma 50 EUR

obleCenie, obuv 30 EUR

hygiena, doplnky vyZivy, zdravotné pomocky 25 EUR
volnoCasové aktivity 20 EUR

plavanie 46 EUR

tane¢na 15 EUR

Zivotna poistka 20 EUR

byvanie - alikvétna ast 69 EUR

7. Na pojednavani ustanoveny opatrovnik odporucil schvalit rodi¢ovski dohodu tak, ako ju zhodne
predniesli rodi¢ia maloletej, nakolko je v prospech a v najlepSom zaujme maloletej a v sulade so zdkonom
o rodine.

8. Podla §24 ods. 4 z&k. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla §28 ods. 1 zakona o rodine, sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata a c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 2 z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla §36 ods. 1 zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla §62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



15. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla §62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

17. Podla §65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla §75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla §76 ods. 1 zdkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

21. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

22. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

23.Vzhladom na to, Ze na pojednavani otec zobral svoj protinavrh v ¢asti zniZzenia vyzivného na maloletd
spat a Ziadal konanie zastavit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

24. VV\ykonanym dokazovanim bolo vo veci zistené, Ze rodiCia maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti,
vyzivovaciu povinnost' si otec k maloletej pIni. Osobnu starostlivost’ o maloletého zabezpeduje vyhradne
matka maloletej, a preto mal sud za to, Ze je na mieste zaviazat' otca na plnenie si vyZivovacej povinnosti
v navrhnutej Ciastke, ktora je v sulade s potrebami maloletej, vzhfadom na jej vek a preukazané naklady,
a rovnako tak v najlepSom zaujme maloletej vzhladom na jeho prava a pravom chranené zaujmy. Sud
matke pri rozhodovani zohfadnil fiou vyCislené naklady na maloletu, ktoré boli v primeranej vySke, a jej
vyluénu osobnu starostlivost. dalej sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti vzal do uvahy aj
naklady na Zivobytie rodi€ov, ako aj ich mesacné prijmy a schopnost otca uhraddzat navrhovanu vySku
vyzivného. Vzhladom na to, Ze otec tuto vySku navrhovaného vyzivného nesporoval, a rodi€ia navrhli
sudu schvalit rodi€ovsku dohodu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. O trovach u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s §52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddévodnit len tym, Zze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2

Civilného mimosporového poriadku)

Proti vyroku II. a lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. (§122 Civilného mimosporového
poriadku)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, je mozné vo veci
starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



