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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncéka a Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanym 1) V. B., nar. XX.XX.XXXX
v A. nad A, trvale bytom Y. T., prechodne bytom T. XXX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby
llava, trestne stihanému v bode 1) pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a
2) Z. K., XX XX XXXX v A. nad A., trvale bytom T. XXX, trestne stihanému v bode 2) pre ucastnictvo
podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti diia 3. juna 2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 8. aprila 2020, sp. zn.
1T/6/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 8. aprila 2020, sp. zn. 1T/6/2020,

obZalovany 1) V. B. bol uznany vinnym v bode 1) zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze 1) po predchadzajucej telefonickej dohode medzi nim a
obvinenym Z. K. ho obvineny Z. K. dfia 09.10.2019 v presne nezistenom ¢ase po 16.00 hod. odviezol
na svojom osobnom motorovom vozidle znacky T. V. Z.: A. z miesta jeho bydliska v obci T. €. XXX
spolu s V. F. do obce F. M. pri predajifiu COOP Jednota, priom obvineny Z. K. mal vedomost o tom,
Ze obvineny V. B. ide na uvedené miesto zakupit pervitin, kedZe v minulosti obvineného V. B. takto na
nakup omamnych a psychotropnych latok v priebehu posledného roka ho odviezol 5 az 6 krat, obvineny
V. B. v F. M. pri predajni COOP Jednota z uvedeného vozidla vystupil a od bliZzSie nestotoZnenej osoby
oznaCenej menom "P.", napriek tomu, Ze nie je drzitefom prisluSného opravnenia zakupil pervitin za
30 € s tym, Ze Cast' z tohto pervitinu neskér uzije a €ast z neho poskytne V. F., ktorému v minulosti
v priebehu posledného roka poskytol pervitin asi 7 krat, naposledy v presne nezistenom &ase dna
07.10.2019 vo ve€ernych hodinach v rodinnom dome T. €. XXX, obvineny V. B. v presne nezistenom ase
v priebehu roka 2019 predal V. F. minimalne v jednom pripade jednu davku pervitinu za sumu 10 Eur,
po zakupeni pervitinu obvinenym V. B. obvineny Z. K. viezol obvineného V. B. spolu s V. F. z obce F. M.
do obce T., poCas jazdy bolo ich vozidlo zastavené a kontrolované v obci W. prislusnikmi PZ a nasledne
obvineny V. B. dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bielej krystalickej
latky, pricom zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12712 vyplyva, Ze
uvedené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 462 mg
s priemernou koncentraciou metamfetaminu 75,6 % hmotnostného, obsahoval 349 mg absolutneho
metamfetaminu z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 9 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré
su po aplikovani spbésobilé ovplyvnit psychiku uzivatela, prifom metamfetamin je v zmysle zakona NR



SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok;

obZalovany 2) Z. K. bol uznany vinnym v bode 2) zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. ako u€astnik - pomocnik podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze 2) v priebehu posledného roku viezol obvineného V. B. na neopravneny nakup drog minimalne
5 - 6 krat, za odvoz mu obvineny V. B. vZdy dal peniaze na benzin, opatovne dha 09.10.2019 po
predchadzajucej telefonickej dohode v presne nezistenom ¢ase po 16.00 hod. odviezol obvineny Z. K.
na svojom osobnom motorovom vozidle znacky T. V. Z.: A P. obvineného V. B. z miesta jeho bydliska
v obci T. & XXX spolu s V. F. do obce F. M., pri predajiiu COOP Jednota, pricom mal vedomost' o tom,
Ze obvineny V. B. na uvedené miesta ide zakupit drogu - pervitin, po tom ako obvineny V. B. v F. M. pri
predajni COOP Jednota vystupil z jeho vozidla a od bliz8ie nestotoZnenej osoby oznacenej menom ,,P.",
neopravnene zakupil pervitin za sumu 30 Eur, viezol obvineny Z. K. na svojom motorovom vozidle
obvineného V. B. a V. F. z obce F. M. do obce T., pri€¢om vedel, Ze obvineny V. B. ma u seba pervitin,
pocas cesty boli v obci W. zastaveni a kontrolovani prislusnikmi PZ a nasledne obvineny V. B. vydal
1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky, pri€om zo znaleckého
posudku KEU PZU Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12712 vyplyva, Ze uvedené plastové vrecko
s tlakovym uzéverom obsahovalo krystalicky materidl o hmotnosti 462 mg s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 75,6 % hmotnostného, obsahoval 349 mg absolutneho metamfetaminu z ktorého by
bolo mozné pripravit 9 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su po aplikovani spOsobilé ovplyvnit
psychiku uzivatela, priom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Obzalovany 1) V. B. bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného z&kona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podfla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany 2) Z. K. bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bol obZalovanému vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odloZzeny za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2 Trestného
zakona bola obZalovanému urena skisobna doba 4 roky. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa v suc¢innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
podal pisomne odvolanie prokurator v neprospech oboch obZalovanych. Odvolanie smerovalo proti
vyrokom o uloZzenych trestoch. Prokurator v Uvode dodatoéného pisomného oddvodnenia odvolania
poukéazal na to, Ze vo veci na obZalovanych podal obZalobu a na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku okresného sudu. Dalej uviedol nasledovné:

,Pokial ide o vyrok sudu o uznani viny u oboch obZalovanych voci tomuto vyroku nemam namietky, s
tymto sa stoZAujem, kedZe obZalovany V. B. i obZalovany Z. K. na hlavnom pojednavani po zakonnom
pouceni urobili vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenia
obzalovanych sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal. Taktiez nemam vyhrady
voci skutkovym zisteniam sudu.

Pokial vSak ide o uloZenie trestu obom obZalovanym, a to vo vztahu k ich vymere, druhu a spésobu
vykonu, sa s rozhodnutim senatu okresného sudu nestotoZriujem, nakolko tresty uloZzené obom
obZalovanym povaZujem za neprimerane mierne, tresty ulozené obom obZalovanym podfa méjho
nazoru nezohladnuju kritéria individuélnej a generalnej prevencie.



UloZené tresty povazujem za velmi mierne a uloZené v rozpore so zasadami ukladania trestov podfa
§ 34 ods. 1 Trestného zékona. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie

pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k charakteru spachanej trestnej ¢innosti, je podla mojho nazoru vyuzitie ustanovenia zakona
0 mimoriadnom zniZeni trestu v danom pripade neprimerané a neadekvatne zhovievavé, v rozpore so
zasadami ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sud mbze zniZit' trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona alinea prva v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sudu ulozit trest odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Sud u obZalovaného V. B. prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
z&kona, kedZe sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval, pritaZujicu okolnost
sud nezistil, nasledne v sulade s ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného zékona znizil hornu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky obzalovanému V. B. odévodnil pouZzitim
ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zédkona per analogiam a to i s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj/55/2016 zo
dna 27.06.2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod €. 44, kedzZe
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku a jeho vyhlasenie o vine sud v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal.
V suvislosti s pouzitim vySsie citovaného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pri ukladani
trestu per analogiam povazZujem za potrebné uviest, Ze sudna prax ustalila moznost,

nie v8ak povinnost pri ukladani trestu pouzit’ analégiu ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona.

Zavaznost zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona je zdkonodarcom zvyraznena
rozpatim zakladnej trestnej sadzby, ktora predstavuje tri az desat’ rokov.

K zisteniam k osobe obZalovaného V. B. je potrebné uviest, Ze v roku 2012 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou uznany vinnym z precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361
odsek 1 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace so skusobnou dobou
v trvani 1 rok, ktory trest mu bol amnestiou zo dfa 02.01.2013 zahladeny.

Obzalovany V. B. bol dfia 06.05.2019 postihnuty za priestupok proti spolu obianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 20,- Eur.

Zavaznost protipravneho konania obZalovaného V. B. zvySuje skutoCnost, Ze si neobstaraval,
nezabezpedoval omamné a psychotropné latky len pre vlastnu potrebu, ale €ast uvedenych latok
viackrat poskytol, respektive v jednom pripade predal dalSiemu uzivateloviato V. F..

Pri ukladani trestu obzalovanému Z. K. sud prihliadol na dve polahc¢ujiuce okolnosti a to podla § 36
pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, kedZe u menovaného obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad



pritaZujucimi, sud v sulade s § 38 odsek 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu.

K osobe obzZalovaného Z. K. bolo zistené, Ze doteraz bol sedemkrat sudne trestany Z toho sa v jednom
pripade na neho hladi akoby nebol odsudeny, naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/39/2010 v spojeni s uznesenim KS Tren¢in sp. zn. 2To/96/2010
z precinu marenia vykonu uradného . rozhodnutia a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13
mesiacov, ktory trest vykonal dfia 03.07.2012. Z uvedenych 7 pripadov bol obZalovanému Z. K. Styrikrat
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody a v jednom pripade mu bol nariadeny vykon trestu. Z
uvedeného vyplyva, Ze obZalovany Z. K. bol 5 krat vo vykone trestu odfiatia slobody, avSak ani priamy
vykon trestu odfiatia slobody u neho nesplnil svoj vychovny u€el v zmysle, aby sa napravil a viedol riadny
Zivot.

Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Trenine ako sud odvolaci podfa § 321ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/6/2020-275 zo dha
08.04.2020 vo vyroku o treste u oboch obZalovanych a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam
rozhodol rozsudkom za nezmeneného skutkového stavu tak, Ze uloZi obZalovanému V. B. podla § 172
odsek 1 Trestného zakona pouzitim § 36 pismeno I), § 38. odsek 3 Trestného zakona nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby, podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven obzalovanému ulozil podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou a obZalovanému Z. K. podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona pouzitim § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona § 37 pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného z&kona uloZil nepodmieneény trest na dolnej hranici trestnej sadzby odriatia
slobody a podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany Z. K. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

,Vo vyS8ie oznacenej trestnej veci som bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/6/2020-275 zo dfia 8.4.2020 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c) Tr. zak. s tym, Ze som ho spachal ako u€astnik formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., pricom mi bol uloZzeny trest odrfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mi bol za
sucasného uloZenia proba&ného dohfadu nad mojim spravanim podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 4 roky. Zaroveh mi sud ulozil povinnost podrobit sa programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom.

Proti tomuto rozsudku podal o do vyroku o treste, ktory mi bol uloZzeny, odvolanie prokurator, v
odbévodneni ktorého sice nenamietol skutoénost, Ze mi sud priznal dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. 1), n) Tr. zak. a jednu pritaZujucu podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a ani nenamietal argumentaciu sudu
o mojom jednoznaéne pozitivnom hodnoteni zamestnavatefom, spochybnil vSak vychovny ucel trestu
uloZzeného na slobode s poukazom na skuto€nost, Ze som bol v minulosti uz sedemkrat sudne trestany,
pricom iba v jednom pripade sa na mna hfadi akoby som nebol odsideny a s poukazom na skuto¢nost,
Ze mi boli v Styroch pripadoch uloZené nepodmienecné tresty, z ktorych posledny som vykonal 3.7.2012
a v jednom dalSom pripade mi bol vykon trestu odriatia slobody nariadeny z dévodu neosved&enia sa v
skuSobnej dobe. Preto prokurator navrhol rozsudok vo vyroku o treste zru$it' a uloZit mi nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Odvolanie prokuratora nepokladam za dévodné. Je pravdou, Zze som sa v minulosti opakovane dopustal
trestnej Cinnosti, rozhodol som sa v3ak s takymto spésobom Zivota skoncovat a od prepustenia z
vykonu trestu v roku 2012 som sa viac ako 7 rokov Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil. To, Ze nemam
predchadzajuce odsudenia zahladené, nie je désledkom toho, Ze by na takyto postup nebol zakonny
dovod, ale toho, Ze som si v désledku méjho nedostatoéného pravneho vedomia nepodal Ziadosti
zahladenie ovela skor. V suasnosti som v3ak (ako to z obsahu trestného spisu vyplyva), pozZiadal o
zahladenie v8etkych mojich predchadzajucich odsudeni, u ktorych k zahladeniu nedoSlo zo z&kona.
Spachanie trestnej Cinnosti futujem, sdm som jej spachanim nesledoval nijaky prospech, omamné latky



totiz neuzivam ani s nimi neobchodujem. SpoluobZalovanému B. som poskytol pomoc ako protisluzbu
za nim mi predtym poskytnutd pomoc, som si v8ak pochopitelne vedomy toho, Ze som mu nemal
pri obstarani drogy pomahat tym, Zze som ho na miesto, kde si drogu obstaral, odviezol. Vzhladom
na to, Ze som sa v minulosti dopustal Uplne iného druhu trestnej €innosti a vzhfadom na Casovy
odstup od posledného odsudenia sa domnievam, Ze aj bez existencie rozhodnuti, ktorymi by mi boli
predchadzajuce odsudenia zahladené, bol priestor na to, aby sud tieto predchadzajuce odsudenia
nehodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/6/2020-275
zo dia 8.4.2020 ¢o do jeho vyroku o treste, ktory mi bol ulozeny, podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze
nie je dévodné.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanym odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenych trestoch obom obZalovanym, z obsahu
odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o uloZenom treste odnatia slobody senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
odvolanim prokuratora napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, z tohto odvolania a jeho vy&Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze
prokurator odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku o uloZenych trestoch obom obZalovanym vytykal
neprimeranu miernost.

Na zaklade preskumania veci vo vztahu k obzalovanému V. B. sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom
prokuratora o neprimeranej miernosti obzalovanému uloZzeného trestu rozsudkom okresného sudu.
Pokial prokurator v dévodoch odvolania argumentoval zavaznostou €inu a okolnostami jeho spachania,
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat, Ze v pripade trestného €inu podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. ide
o skuto€ne zavazny trestny €in, ktorého zavaznost zéakonodarca vyjadril uz samotnou trestnou sadzbou,
ustanovenou v osobitnej Casti Trestného zakona, teda sadzbou tri roky az desat rokov. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze z hladiska kritérii § 34 ods. 4 Tr. zak. bol trestny &in spachany
obZalovanym V. B. spésobom, ktory sa obvykle predpoklada pri konani, napifiajicom pojmové znaky
trestného &inu podlfa § 172 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dbvodov preto ani odvolaci sud v sulade s
nazorom okresného sudu nepovaZzoval zistené okolnosti spachania trestnej €innosti tymto obZalovanym
za okolnosti, ktoré by rozhodnym sp6sobom zvySovala zakonodarcom uz v zakladnej skutkovej podstate
predpokladanu zavaznost trestnej Cinnosti obZalovaného do takej miery, Ze by aplikacia § 39 ods. 2
pism. d) Tr. z&k. v pripade obZalovaného znamenala neprimeranu miernost’ ulozeného trestu.

K poukazu prokuratora na osobu obZalovaného, konkrétne na to, Ze obZalovany V. B. mal byt
uz v minulosti odsudeny, odvolaci sud uvadza, Ze takyto poukaz vykazuje znaky svojvolného
hodnotenia zistenych skuto€nosti, kedZe z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Zze na
tohto obZalovaného sa hladi, akoby v minulosti nebol odsudeny. Ak teda u obZalovaného plati zakonna
fikcia neodsudenia, je tuto fikciu nevyhnutné désledne reSpektovat. Poukazy prokuratora na ostatné
skutocnosti, charakterizujuce osobu obZalovaného, odvolaci sud nepovaZoval za skuto¢nosti, ktoré by
v jeho pripade zvy3ovali zavaznost jeho protipravneho konania.



Vychadzajuc z navrhu prokuratora v tomto odvolacom konani, v ktorom prokurator navrhoval po
zruSeni napadnutych vyrokov o ulozenom treste ulozZit' obZalovanému V. B. trest na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, odvolaci sud konstatuje, Ze zrejme ani podfa nazoru prokuratora v
prejednavanom pripade neexistuju také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali zaver o podstatnom zvySeni
zavaznosti ¢inu obZalovaného nad mieru, obvykle predpokladanu zdkonodarcom pri formulacii skutkovej
podstaty trestného &inu, zo spachania ktorého bol obzalovany uznany vinnym v prejednavanej veci.
S poukazom na uvedené, teda aj s poukazom na to, Ze okresny sud v danom pripade analogicky
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v sulade so stanoviskom, publikovanym v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2017, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu
k obzalovanému V. B. nie je dévodné.

Na zaklade preskumania veci vo vztahu k obzalovanému Z. K. sa odvolaci sud tiez nestotoznil s nazorom
prokuratora o neprimeranej miernosti obzalovanému uloZzeného trestu rozsudkom okresného sudu.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania vo vztahu k tomuto obZalovanému namietal podmienecny
odklad uloZzeného trestu odnatia slobody s poukazom na kriminalnu minulost obZalovaného.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k tomto obZalovanému vyplyva, Ze okresny sud pri
ukladani trestu mal tiez prihliadal na kriminalnu minulost’ obZalovaného, avSak vzhfadom na poznatky
0 osobe tohto obZalovaného od doby skon&enia posledného vykonu trestu dospel k zaveru, Ze aj
podmieneény trest odhatia slobody je spésobily zabezpedit napravu tohto obZalovaného v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia okresného sudu, z ktorych vychadzal pri posudzovani
osoby obZalovaného Z. K., maju upini oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci
sud povazoval za spravny zaver okresného sudu, podla ktorého obZalovany od posledného vykonu
trestu odnatia slobody svojim sp6sobom Zivota dlhodobo preukazoval snahu po naprave. Podla
nazoru odvolacieho sudu aj spdsob spachania predmetnej trestnej €innosti tymto obZalovanym formou
u€astnictva, teda pomocou, spocivajucou len v odvezeni obZalovaného B. na miesto nakupu drogy, bez
akejkofvek ingerencie na nakladani s drogami, zatial nesvedci u obZalovaného K. o osobnostnej zmene
jeho postojov k vedeniu riadneho Zivota v buducnosti do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné realizovat
vychovné pésobenie na tohto obZalovaného iba vykonom nepodmienedného trestu odnatia slobody.
V kone&nom désledku okresnym sudom uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym
dohfadom a s dlhou skuSobnou dobou podfa nazoru odvolacieho sudu bude na obZalovaného vytvarat
silny tlak na to, aby obZalovany do buducna viedol riadny Zivot. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora aj vo vztahu k obZalovanému Z. K. nie je dévodné.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



