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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyrnou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani dfia
3.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. Z., I.. XX XXXX O. B., Z. K. XX/IXX, K., G. C. 0. O.
0. U. N. T. X. XX XXXX
je vinny

-z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona, za pouzitia § 139 ods.1
pism. ¢ Tr. zakona a § 127 ods.4 Tr. zakona

pretoze

-dfia 1.10.2019 v 8ase okolo 19,30 hod. vobci K., C. K. , okres Spi§ska Nova Ves na pozemku patriacemu
k rodinnému domu &. XX/XX, poc€as kfmenia hospodarskych zvierat vulgarne nadaval svojej manzelke
V. Z., .. XX. X.XXXX, do ktorej hodil do oblasti na lavej a pravej strane chrbta dve prazdne zelezné vedra
a nasledne ju opakovane 4 az 5x udieral drevenou latou o dizke 55,8cm, $irke 4,7cm a hribke 2,1cm do
oblasti temena hlavy jej vlasatej Casti na obidvoch stranach, pricom si poSkodena rukami chranila hlavu,
pocas ¢oho jej nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije, naco poskodena usla a uvedenym konanim jej boli
spOsobené zranenia, a to pomliazdeniny v oblasti temennej hlavy obojstranne, pomliazdeniny chrbta
obojstranne, pomliazdeniny tretieho a piateho prsta pravej ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 7-10 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe, blizkej osobe - manzelke
odsudzuje sa
Podla § 156 ods.2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uklada obZalovanému povinnost zaplatit VSeobecnej vzdravotnej
poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, ICO: 35937
874 nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej V. Z. vo vySke 906,30,-€.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uklada obZalovanému zaplatit poSkodenej V. Z., .. XX.X.XXXX, Z. K,
K. C.. XX/XX nahradu za ohodnotené bolestné vo vyske 202,60 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje poSkodenu V. Z. na
civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku urobil vyhlasenie
o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku. Rovnako vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal, preto bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 4.10.2019 kde vypovedal, Ze s poSkodenou sa
poznaju od roku 2005 a od roku 2012 si manzelmi. Od uvedeného roku byvaju v K., on, manzelka a
jeho otec, ktory zomrel 31.8.2019. Kym Zil otec, obZalovany bol mélo doma, bol v praci, otec povedal, Ze
ma jeho manZelku radSej ako jeho a stalo sa, Ze sa niekedy s manzelkou pohadali, ale nikdy nezdvihol
na fiu ruku. Otec mu hovoril, Zeby ho vyhodil zdomu. Ku koncu mu otec hovoril, Ze nie vSetko je idealne
medzi nim a manzelkou. Napriklad mu nechcela dat lieky, utekala v zime lahko obleéena a hovorila,
Ze povie, Ze ju znasilnil. ManZelka ma zdravotné problémy, skrz liekov, ktoré uziva na epilepsiu a ktoré
kombinuje s inymi liekmi. V désledku toho méa €asto modriny po tele, aj hovorila, Ze keby chcela uda ho.
Tiez ked varila polievku pre psov vriacu ju vyliala na seba, v ramci epileptického zachvatu, tiez vtedy
hovorila, Ze to méZe povedat na neho. Povedal jej, Ze ma lekarske zdznamy o tom, Ze ma epilepsiu,
a nemdze to len tak na neho povedat. Po smrti otca, iSlo to dole vodou. Navrhol manzelke, aby ostala
doma a on sa odstahuje na ubytoviu. O zvierata, ked sa bude vladat nech sa stara, ak nie zvierata
predaju. Ona to neakceptovala, ze zvierata ostanu. Z prace chodil neskoro, nieco pred 19.30 hod., lebo
vozil kolegov. ManzZelka robila scény, Ze ma chodit’ skér, Ze ma pomer s nejakou Zeriavni¢kou. Pred pol
6smou priSiel aj toho 1.10. a iSiel kimit byka a jalovicu. ManZelka stala v mastali pri bykovi, povedal jej
nech ide pre¢, pretoZze byk na rfiu zle reagoval, kopal a povedal jej, Ze je to dosledok toho, Ze ho ona
bije. Vtedy mu manzelka povedala, Ze jej nie je dobre. Boli ju hlava, to¢i sa jej hlava. On nejako tomu
nevenoval pozornost, ona sa vZzdy staZovala na bolest’ hlavy a bola €ula. Najprv si neuvedomil, pretoZe
mal vela prace okolo zvierat, Ze mu manzelka povedala, Ze bykovi a jalovici vyniesla hnoj a ako maju
zajacinec su tam naukladané dosky a ona uviedla, Ze jej prislo zle a spadla s tym hnojom v ten def a
udrela si hlavu. TaktieZ manzelka povedala, Ze ked niesla hnoj, poSmykla sa a udrela sa o tie dosky.
Medzi tym kvi€ali prasata, on iSiel k nim a ako otvoril dvere, jedno prasa vaésie uslo von, pred dverami
mal poloZené 2 vedra s pomyjami, prasa jedno vedro vylialo. Nevedel, & ma skér chytat prasa, alebo
drzat dvere, aby neusli dalSie. Skri¢al manzelku, aby i$la a zahnala prasa dovnutra. Ona do neho kopla,
zakvi€alo a us$lo k susedovi do bahniska. Kri¢al na fu, aby utekala a nevracala sa bez neho. Vratila sa
bez neho, s tym aby si ho hladal sam, on jej vynadal slovami ,ty pi€a nebeska“ a priSiel k nej a zozadu
ju dvakrat dlafiou udrel do hlavy, konkrétne do zatylku. ManZelka zacala kriat, aby prestal, Ze ju zabije
a zacala utekat’' smerom k domu, ktory je cca 20 - 30 m od mastale. ISiel za tym prasatom, av8ak bola
tam tma nevidel, tak sa vratil kimit, dokfmit’ zvierata. Aj druhé prasa vyslo vonku, nebehalo vSak neuslo,
hodil do neho druhé vedro s pomyjami, ale potom ho zahnal a zavrel. 1Siel domov, doma nikto nebol,
preto si myslel, Ze iSla hladat to druhé prasa. Uvedomil si, ze bol voci nej vulgarny, a fyzicky jej ublizil.
Preto za€al doma hladat’ baterku, Ze pdjde za fiou, aby sa jej nieCo nestalo. Kym videl baterku, videl
svetlad aut na ceste cca 50 m, z cesty od kostola utekala k autu manZelka, ¢o bolo vidiet skrz svetla na
aute. Nasledne videl, Ze je to policajné auto. Dvere na dome mal zamknuté, pretoze vZzdy zamykaju.
Policajti prisli k domu. On bol z toho €o sa stalo, ze ublizil manzelke a vlastna manzelka ma udala, ¢o
necakal. Bol v strese, sedel nereagoval na vyzvy policajtov az po chvili. AZ po ase si uvedomil, Ze
musim spolupracovat, otvoril okno a za¢al spolupracovat. ManZelka mu €asto vravela, Ze jej hovori, Ze
ju pochovaju lesy, on to vSak myslel v tom, Ze oboch ich pochovaju, kedZe Ziju v K. na cintorine uprostred
lesa. Chcel uviest, ze ma zamestnanie z ktorého plati p6zicku a iSiel by byvat’ na ubytovnu, ako chcel uz
predtym. S manzelkou by komunikoval len telefonicky, a len vtedy, ked ona bude chciet. Ak sa hypotéka
nebude platit po €ase mb2u prist o dom. Na otazky odpovedal, Ze bol len jeden utok iny nie, iba tie dva
udery do zatylku a slovne jej vynadal. Povedal jej vulgarnym vyrazom ,ty pi¢a nebeska®, aby isla za tym
prasatom a bez prasata sa nevracala. Pocas toho v rukach nijaky predmet nemal. Nijako sa nevyhrazal



manzelke, lebo sa poucil , Ze nemdbze také veci robit, rad3ej si zahryzne do jazyka, lebo nema s tym
dobru skusenost. Celkovo sa vobec nevyhraza a kym Zil otec, ani by mu to nedovolil. Ked otec Zil,
nemohol na manzelku ani ruku polozit, hadali sa, on ju mal radSej ako jeho, €o mu aj rovno povedal. Po
jeho smrti to iSlo dole vodou s jej povahou. Bola agresivnejSia, nezniesla, ked ju o nie€o poprosil, aby
mu pomohla. Slovne ho atakovala, nadavala mu aj slovami ,ty kokot, kurva“, preto chcel, aby od seba
odisli. V €ase skutku palicu v ruke nemal. On zvierata nebije a v jeho pritomnosti su zvierata pokojné,
chcel ich zahnat rukou, nie kopanim a podobne. Vedro s pomyjami po manzelke nehodil, vedra boli pod
dverami nachystané pre prasatd. ManZelka im nedala jest. Ked' otvoril dvere, jedno prasa vyletelo a
vylialo jedno vedro. Druhé vedro bolo niz8ie, a ked neskor vyslo aj to mensSie prasa a nechcelo ist dnu,
uz mal dost a to druhé vedro do neho hodil a pomyje sa vyliali. ManZelke sa nikdy nevyhrazal a otec by
to ani nikdy nedopustil, v momente by ho vyhodil. Co sa tyka fyzického Gtoku tento bol prvy, predtym ju
nenapadol. K vypovedi poskodenej uviedol, Ze to o uvadzala nie je pravdou a pokial sa tyka vedie ktoré
mal hodit' pIné, tak sa jednalo o 20 litrové vedra, ktoré plné by ani hodit nemohol, vedra boli prazdne.
Obzalovany potvrdil, Ze takto vypovedal.

Pos8kodena V. Z. ako svedkyna na hlavhom pojednavani vypovedala, ze diha 1.10.2019, ked priSiel
manzel z roboty poprosila ho aby iSiel ku jalovike a byCkovi dat sa napit, on na to povedal, Ze to ma
Cas, tak iSiel ku sviniam vyhrnul hnoj, potom mal vyliat’ pre ne Zradlo, zobral dve vedra v ktorych mal
pomyje. Svine nezatvoril, nechal ich vypustené, tak mu usli, lenZe jednu zavrel a druha mu utekala po
dedine. Ona tomu chcela zabranit, Ze vystrela nohu a on si myslel, Ze kopla svifiu do pisku. Na to zobral
vedro mensie s ktorym dostala do hlavy, do zadnej €asti a druhym vedrom dostala do chrbta. KedZe si
on myslel, Ze to urobila schvélne, tak zobral porisko, ktoré mali kipené na zaja¢niky a utekal za fiou az
domov a mlatil ju po hlave, doma jej potom vulgarne vynadal a povedal, aby iSla eSte svifiu nahanat,
ale ona ju uz nedohonila, lebo tato usla do lesa. Ona sa mu potom skryla a zavolala na policiu. Potom
priSla policia, zobrali ho policajti, ona bola skryta, lebo sa ho bala, aby jej neubliZil. Potom prisli aj pre fiu
policajti, odviezli ju do Nalepkova, kde rozpravala, €o sa jej stalo a oni zavolali potom zachranku. Bolela ju
cela hlava a v nemocnici zistili, Ze ma slabsi otras mozgu. K vedrdm uviedla, Ze nevie akeé boli velké a vo
vedrach bolo Zradlo pre svine. Ona sa ho boji, lebo sa jej vyhrazal uz viackrat uz zabitim. K palici ktorou
ju udrel, po nahliadnuti do spisu uviedla, Ze sa jednalo o tu palicu. Palicu polamal na jej hlave. Palicou
mala dostat najmenej sedem uderov a to po celej hlave, ktora ju aj doposial boli. Udieral ju palicou tak,
Ze ona pred nim odchadzala, on ju dobehol, pricom ju boli noha, tak nevladala chodit. Po¢as toho &o ju
udieral jej vulgarne nadaval. V désledku zraneni bola v nemocnici, z ktorej bola prepustena 3.10.2019.
Svedkyna dalej na otazky sudu odpovedala, Ze najprv dostala do hlavy vedrom a druhykrat vedrom do
chrbta, vedra boli poloZzené na zemi, dal ich tam obZalovany, on ju vedrami neudrel, ale hodil ich do ne;j.
Hodil do nej pIné vedro do oblasti hlavy, ale ona na zem nespadla, ani ked jej hodil druhé do chrbta. Po
tom, €o hodil do nej vedra a videla, Ze zobral palicu, tak za€ala utekat domov, dovtedy neutekala, lebo
nevedela, Ze zoberie aj palicu. Ostala tam, Zze chcela pozberat pradlo, a ked stala pri tom kde ve3aju
pradlo a pozerala, ¢i je suché, potom schytil palicu a utekal za fou. Palicu zobral z miesta kde ich mali
poukladané, pripravené na zajacniky. Tieto dreva kupil predtym jeho otec, boli to nové dreva z ktorych
mali postavit' zajaCniky. Ona bola vypocuta potom, ked bola v nemocnici, priSiel za fiou policajt. Ona
potom &o bola doma sledovala z okna a videla ako obZalovany dal tuto palicu do mastale a nepaméata
si kolko Casti tej palice bolo. Ona ju potom nas$la na jednej kope, pozberala do satka aby am neboli
jej odtlatky a kazal jej to policajt a tak to odovzdala na policii, ale jej to potom vratené nebolo, hoci
podpisala zapisnicu o vrateni. Pokial sa tyka zraneni, ktoré utrpela, tak najzavaznejsi bol otras mozgu,
bolela ju hlava, na hlave nemala Ziadne hrée, ale bolelo ju to, mala poranené prsty na rukach, ktorymi si
drzala hlavu, ked ju udieral po hlave a takto sa branila. K vysvetleniu ¢asti prec€itanej vypovede podla
navrhu obhajcu, kde v pripravhom konani uviedla, Ze ju udrel patkrat po hlave a Siesty krat dostala
po palcoch oproti tomu €o uviedla na hlavhom pojednavani, Ze po hlave dostala sedemkrat uviedla, Ze
vtedy nerozpravala tak ako teraz preto, lebo od bolesti hlavy nevedela ani rozpravat.

Bola precitana vypoved svedka F. W. z pripravného konania, ktory ako policajt vykonavajuci hliadkovu
sluzbu v obvode OO PZ Nalepkovo uviedol, Zze s kolegom boli vyslani operanym strediskom na
preverenie udalosti do obce K. a bolo im oznamené, Ze manzel napada manzelku. Bolo uvedené meno
a adresa, ¢o si uz nepamata a bolo to v obci K.. Potom &o prisli do obce K., pred domom sa im prihlasila
oznamovatelka a uviedla, Ze manZzel ju udrel nejakou palicou z kurnika, zda sa, Ze povedala, Ze ju udrel
do hlavy a tusi , Ze povedala, Ze ju udrel raz. Dalej uviedla, Ze sa jej idajne vyhrazal, Ze sa ma starat o
domécnost, Ze ju zbije, Ze nema volat policiu, ani chodit k lekarovi. Dalej uviedla, Ze pred &asom ju obaril
horucou vodou alebo polievkou, raz tvrdila, ze to bolo pred desiatimi rokmi a raz , ze sa to stalo nedavno.



Pdsobila na neho dezorientovane a v Soku. Uviedla, Ze sa lie€i na epilepsiu a nema pristup k liekom, lebo
boli v dome v ktorom bol zamknuty vtedy jej manzel. Nasledne sa presunuli k domu, oznamovatelka
ostala pri sluzobnom vozidle, nakolko sa bala a oni s kolegom zabuchali na dvere, identifikovali sa ako
policia, ale nikto neotvaral. V prednej izbe videli nejaké svetlo, vosli do zahrady, a zbuchali na okno a cez
Zaluzie videli podozrivého, ako sedi na stoliCka a pozera televizor. Buchali na okno, on im nevenoval
pozornost, pozrel sa raz na nich a podla svedka ich musel aj vidiet aj po€ut, ale nemal zaujem s nimi
komunikovat, ani otvorit dvere. Potom sa vratili k sluzobnému vozidlu, vyrozumeli o tom riaditela OO PZ
Nalepkovo, ktory zagal vybavovat cez prokuratora, ¢i m6zu vstupit do domu. Potom asi po 10 minutach
videli, ako sa otvorili vchodové dvere a podozrivy vySiel na verandu, potom spat vosiel do domu, oni sa
presunuli k domu, dvere opat boli zamknuté a potom komunikovali cez okno, naco otvoril okno a otvoril
nasledne aj dom. Stotoznili tam jeho osobu o koho sa jednalo si uz nepaméaté a tento sam uviedol, Ze
mali s manzelkou nezhody, Ze sa pohadali ohfadom hospodarskych zvierat a tusi, Ze im povedal, Ze
ju udrel palicou. Kde ju mal udriet, nepovedal. K tomu pre€o im neotvaral uviedol, Ze sa hanbil za stav
svojej domacnosti a potom, kedZe videl, Ze neodchadzaju, tak im otvoril. Menovany s nimi spolupracoval
a nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode, boli mu prilozené puta a bol eskortovany na OO PZ
do Nalepkova. Potom zabezpedili dalSiu hliadku, ktora priSla pre oznamovatelku. Trestné oznamenie
prijimal riaditel B. Q. a on bol len pritomna pri jeho spisani. Oznamovatelka sa staZovala na bolesti
hlavy, a preto jej bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora ju odviezla na oSetrenie. Oznamovatelka
povedala, Ze manzel ju zbil palicou a povedal jej, Ze nema volat policiu, Ze jej ublizi, Ze sa ma starat' o
domacnost a uviedla, Ze ma na to aj nejakého svedka, ale neskdr zistili, Ze on na mieste nebol. Mysli, Ze
sa jej mal obvineny vyhrazat slovom zabijem ta. Oznamovatelka bola zranena, mala na hlave nejaké
hrée, tusi, Ze im ich aj ukazovala a Ze ich bolo aj asi vidiet a aj na ruke sa mu zda, ze mala nejaké
zranenia. Nasledne si spomenul, Ze po prichode im povedala, Ze ju udrel palicou viackrat po hlave. V
ich pritomnosti sa nevyjadrila, Ze sa jej mal vyhrazat. Pokial sa tyka predmetu, ktorym ju mal napadnut,
tak ho neukazala, len povedala, Ze to bola nejaka doska z kurnika alebo zajaénika, ktoru odhodil vedla
mastale alebo niekde v mastali, uz presne nevie. Kde mala zranenia na hlave uviedol, ze tusi niekde
v hornej €asti, niekde na temene hlavy.

Z precitanej vypovede Mgr. O. W. z pripravného konania, ako splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej
zdravotnej poistovne vyplyva, Ze tato uplatnila naklady uhradené VSeobecnou zdravotnou poistoviiou,
ktoré suviseli s lieCebnou starostlivostou poistenca V. Z. a predstavovali v tom Case naklady vo vySke
906,30€ s ktorou sumou sa pripojila ako s nahradou spésobenej Skody.

Z prec€itaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice €. 2019/2396
zo dna 19.12.2019 vyplyva, Ze bol dany na expertizu oznageny predmet &islo 1 ako vecna stopa ¢.
1, popisana ako roztrieStena drevena doska so Sestnastimi drevenymi ulomkami réznych rozmerov.
Ulomky maju dizku od 558 mm po najmensie 93 mm. Pri tychto sedemnastich tlomkoch sa nachadzali
drevené vlakna a Ulomky malych rozmerov v poéte minimalne 27 kusov. Najvacsi z ulomkov ma dizku
72 mm. Z 12 velkych ulomkov dreva sa podarilo poskladat’ ulomok hranola s rozmermi 558 x 47 x 21
mm. Na zaklade charakteru poSkodenia, rozlomenia ulomku hranola a lokalizacie deformacie, ohnutia
ulomku hranola mozno konstatovat, Ze k jeho poSkodeniu mohlo dbjst’ aj pdsobenim na pevnu prekazku.
Na povrchu hranola neboli zistené mechanoskopické stopy po kontakte s cudzim predmetom. Po
skumani bolo vratenych policiou OR PZ SpiSska Nova Ves 17 kusov velkych drevenych ulomkov a
minimalne 27 kusov malych Glomkov dreva. Znaleckym posudkom KEU PZ Kosice zo dna 8.1.2020,
jeho zaveru vyplyva, Zze na drevenych ulomkoch oznagenych ako predmet Cislo 1, vecna stopa ¢.
1 bola orientaénou skuSkou zistena pritomnost’ stopového mnozZstva krvi nachadzajicej sa na troch
ulomkoch, vzhladom na mnoZzstvo krvi, ktora by bola ur€ovanim druhovej prislusnosti spotrebovana,
bolo od toho upustené. Na drevenych ulomkoch sa nachadzali tri ludské vlasy strednohnedej farby,
dizky cca 330 mm a 370 mm bez korienkov, ktoré nie st spdsobilé na skimanie analyzy DNA, ani
na morfologicki komparaciu a identifikaciu. Tri fudské vlasy dizky cca 330mm, 475 mm a 370mm
bez korienkov su spbsobilé na morfologicki komparaciu a identifikaciu. Porovnanim bolo zistené, Ze
tieto vlasy svojimi morfologickymi znakmi a vlastnostami spadaju do rozpatia morfologickych znakov
a vlastnosti porovnavacej vzorky vliasov, oznacenej ako vzorka od poskodenej V. Z.. Z biologickych
materialov z predmetov &. 1-drevenych ulomkov a €. 3 porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacene;j
V. Z. bola vykonand izolacia a analyza DNA. DNA profil biologického materialu z predloZzeného predmetu
sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej V. Z..

Bol precitany znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia PhDr. L. T. k osobnosti poSkodene;j
V. Z. z ktorej zaveru vyplyva, Ze jej pamatové schopnosti su vzhfadom k veku v hrani€nom pasme,



mechanicka pamat je podpriemerna ako aj vizualna, jej intelektové schopnosti su v hraniénom
pasme, kognitivhe schopnosti su vyrazne ovplyvnené organickymi zmenami CNS, vplyvom zavazného
neurologického ochorenia - epilepsie. neboli u nej preukazané poruchy vnimania v zmysle halucinacii.
To 8o si nezapaméta, ma tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti a
ma tendenciu zov3eobecriovat a zbavovat sa zodpovednosti. Pri reprodukcii prezitych udalosti ma
tendenciu skreslovat detaily, zbavovat sa zodpovednosti a detaily, ktoré si nezapamata, méze dopifiat
na podklade vlastnych predpokladov alebo skiusenosti. Ma tendenciu zovSeobecriovat, napr. ak sa nie€o
udeje raz, ma tendenciu povedat, Ze sa to deje stale. Ak by si vymyslela vietko o uvadzala, nebola by
schopna, vzhfadom na svoju kapacitu pamati, zopakovat to aj s odstupom €asu. Tendencie k vymysSlaniu
neboli u nej preukazané. O vztahu k manzelovi aktualne dominuje strach z jeho agresivneho konania,
sama je vS8ak emocionalne nestabilna, ma sklony k vyraznym afektivnym prejavom, €o tieZ mohlo
prispiet k vzajomnym konfliktom. Z afektivnych zloZiek dominuje jednoducha afektivita. Je zvySene
drazdiva, zvysene reaguje na dianie okolo. Je netrpezliva, impulzivna, ma potrebu okamzite splnit’ svoje
poziadavky. Je takmer neschopna decentracie, tazko chape hladisko inych. Emocionalne prezivanie je
ploché. Jej vztahy su citovo slabo sytené. V posudzovani je zvySene subjektivisticka, ulpieva na danych
okolnostiach, takmer neschopna decentracie. Nerada sa zavazuje, nerada na seba berie zodpovednost,
hlada oporu v niekom silnejSom. V €ase znaleckého vySetrenia u nej neboli priznaky posttraumaticke;j
stresovej poruchy. Netrpi poruchami vnimania v zmysle halucinacii, ani poruchami myslenia v zmysle
bludov, ktoré by mali vplyv na jej schopnost vnimat, zapamatat si a nasledne popisat okolnosti
skutku. KedZe nema k dispozicii presné udaje o stave kognitivnych schopnosti menovanej a frekvencii
z&chvatov pred spoluzitim s obvinenym, neda sa s istotou konstatovat, Zeby k zavaznym zmenam v
psychickom stave poskodenej doslo .

Znalec MUDr. S. N. z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia v pisomnom znaleckom posudku
skonstatoval, Ze poSkodena dfa 1.10.2019 utrpela poranenia - pomliazdeniny v temennej oblasti hlavy
obojstranne, pomliazdeniny chrbta obojstranne lahkého stupria a pomliazdeniny tretieho a piateho prsta
pravej ruky lFahkého stupfia. Pomliazdeniny temennej oblasti hlavy boli spbésobené priamym opakovanym
nasilim tupym tvrdym predmetom silou strednej intenzity na oblast temena hlavy - viasatej ¢asti na
oboch stranach. Nasilie pésobilo opakovane Styri az patkrat. Zranenie je charakterizované dotykovou
bolestivostou a miernym opuchom koZe a podkoZzia a zodpoveda udaju poSkodenej, Zze bol a opakovane
udierand po hlave drevenym predmetnom - latkou. Nie je celkom jasny vzhlad zrarujuceho predmetu
- laty vo fotodokumentécii - je rozlamana na niekolko kuskov, az triesky, skér by predpokladal, Zze po
uderoch latou na tvrdu podloZku sa tato zlomi na dva tri kusy bez Stiepok. Opakované muzské udery
latou popisovanych rozmerov by spdsobili ovela zavaznejSie poskodenej makkych &asti - krvacajuce
trzno-pomliazdené rany. Uder o tvorenou dlafiou po hlave poskodenej je malo pravdepodobny, pretoze
uder dlafou po hlave nespdsobi pomliazdenie koze a podkoZia. Nie je vylu€ené, Ze poranenie vzniklo
opakovanymi silnymi tdermi muzskou péstou do hlavy podkodenej. Zranenie si nevyZadovalo lekarske
oSetrenie. Pomliazdeniny chrbta obojstranne vzniklo pésobenim priameho nasilia na horna &ast’ chrbta
tup8im tvrdSim predmetom silou nie velkej intenzity. Charakteru zranenia - malé plo$né krvné podliatiny
zodpoveda udaj poSkodenej, Ze obvineny jej hodil do chrbta vedro, pripadne prazdne. Neda sa vylugit
ani uder pastou, kopnutie do chrbta, alebo pad na zem. Zranenie si nevyzadovalo lekarskej oSetrenie.
Pomliazdeniny prstov pravej ruky vznikli pésobenim priameho nasilia na prsty tvrdSim predmetom
silou strednej intenzity, charakteru zranenia zodpoveda udaj posSkodenej, Ze pri uderoch drevenym
predmetom s chranila hlavu rukami, pri¢om sa jej zranili prsty. Zranenie nevyZadovalo lekarske oSetrenie.
K poraneniu dblezitého organu fudského tela- mozgu nedoS$lo a nedoslo ani k priamemu ohrozeniu
Zivota, lebo udery drevenym predmetom nemali taku intenzitu, aby poranili lebe¢ny kryt - kozu, lebku,
a potom aj mozog. Ak by bol pri utoku pouzity dreveny predmet - lata o rozmeroch 50 x 5 x 2,5 cm
po silnych uderoch muzZskou rukou na oblast hlavy, by mohlo déjst k poraneniu mozgu s vaznymi
nasledkami a znamenalo by to vdZne ohrozenie zdravia az Zivota . PoSkodena nepracuje, nebola
praceneschopna, dobu lieCby hodnoti 7 az 10 dni, a ak by pracovala, identicka by bola aj doba lie€enia.
Nemala vyrazné obmedzenie v beZnom Zivote, mala niekofko dni bolesti hlavy a fahko obmedzenu
¢innost pravej ruky pre pobolievanie prstov. Schopnost jej pohybu a sebaobsluZenia nebola obmedzena.
Z lekarskeho hladiska sa jedna o uraz lahky. Znalec bodovo ohodnotil zranenia pomliazdenie hlavy na
10 bodov, €o predstavuje a 20,26 €, teda spolu 202,6 €. Znalec na hlavhom pojednavani zotrval na
pisomne podanom znaleckom posudku. Znalec k zraneniu na hlave k zrariujucemu predmetu uviedol, Ze
zabezpedil si latu takych istych rozmerov a pokial sa jednalo o kvalitné drevo, teda nedavno kupené, tak
taky utociaci predmet pri p6sobeni muzskou rukou pat’ az sedemkrat udieranim do hlavy podla znalca by
zanechalo vyraznejSie nalezy ako sa uvadzaju, iba Zeby udery boli strednej intenzity, lebo silna intenzita



by porusila koZu a doSlo by ku krvacaniu. Naviac znalcovi nesedi ta skuto€nost, Ze po napadnuti pat
az sedemkrat doslo k totalnej destrukcii laty. Podla fotodokumentacie ulomkov podfa znalca pouzitie
takej laty na uder po hlave nie velkou intenzitou nembze spdsobit, Zeby tato lata sa rozpadla, iba ak by
bola zo starého sprachniveného alebo poskodeného dreva. Vykonal pokus predmetom tym, Ze udieral
latou po inom tvrdom predmete, no tato lata sa nezlomila, takZze uz v posudku naznacil pochybnost v
tom, Ze sa s latou nejako manipulovalo. Vylucil tvrdenie poSkodenej, Ze utrpela aj otras mozgu. Znalec
dalej uviedol, Ze si nevie prakticky predstavit, aby taka lata sa uderom na hlavu rozstiepila tak na
drobno, takZe nesedi do klinického obrazu utoku to, Zeby sa bolo pdsobilo velkou silou predmetnou latou
na hlavu, lebo by sa rozstiepila na drobno, ale na hlave by nebolo prakticky ni¢ vidiet. Pripustil vznik
poranenia aj uderom péastou Styri az Sestkrat po hlave. Udermi pastou podla znalca nebol by priamo
ohrozeny Zivot alebo Zivotne délezity organ, pretoZe zovreta past nie je tvrda, nie je ostra, relativne je
to makky predmet, ktory na hlave sp6sobi maximalne podkozné podliatiny. Podla nalezu, ktory znalec
Cital, tak lekar, ktory prvykrat oSetroval poSkodenu neuviedol podliatiny pod vlasmi, ale, Ze je to na
pohmat citlivé a na chrbte boli dva malé otlacky, odreniny a posledny ¢lanok tretieho a piateho prsta
bol zmodrety. Znalec dalej uviedol, Ze palicou ktoru podfa rozmerov v spisovom materialy si ako atrapu
zabezpedil uviedol, Ze je malo pravdepodobné, pokial by takouto palicou bolo doSlo k uderom, Zeby sa
takto rozdrobila, musel by tam byt defekt dreva alebo nejaka ina vlastnost a v beznych podmienkach to
nepredpoklada. Nevie si teda predstavit a odhadnut, Zeby Elovek tou palicou tak bil, Zeby sa na drobno
rozdrobila. Podla neho nejde do suvisu vysledny stav tejto laty so spdsobenymi zraneniami. K zraneniam
na chrbte sa znalec vyjadril, Ze najpravdepodobnejSie aj podla vypovede poskodenej vyplyva, Ze k tymto
doSlo hodenim prazdneho vedra do chrbta. Znalec zaujal stanovisko k tomu, ¢i boli plné vedra alebo
prazdne tak, Ze vzhfadom na pomliaZdeniny na dvoch miestach o rozmeroch 5-6 cm, ako to vyplynulo zo
zdravotnej dokumentéacie, uder a sila nebola velka, pésobil predmet tvrdy, zhruba rovnakého charakteru
a nepredpoklada, Ze by sa jednalo o plné vedra. Zdévodnil to tym, Ze plné vedro vazi 10-15 kg a toto
by spravilo vaésie stopy alebo vac¢si charakter poranenia. Podla znalca najpravdepodobnejSie bolo toto
zranenie spésobené dvomi dopadmi prazdneho vedra alebo uderom vedra po chrbte. Rovnako nevyludil
aj uder pastou. Zranenie na prstoch zodpoveda mechanizmu, Ze ak smerovali udery na hlavu, tak
si mohla hlavu chranit, a tak nasilie pdsobilo na prsty. Zranenia poSkodenu obmedzovali v tom, Ze si
musela Setrit’ udretu ruku, mala bolesti hlavy, ktoré sa mohli zmierfiovat’ uZivanim liekov, toto zranenie
ju mohlo obmedzovat pri esani vlasov, ale inak samoobslUzZenia neboli u nej obmedzené.

Z listinnych dokazov zo spisového materidlu vyplyva nasledovné:

- z Uradného zaznamu spisaného OO PZ Nalepkovo prislusnikmi PZ zo diia 1.10.2019 o 22,00 hod.
vyplyvaju udaje o zasahu hliadky na zéklade oznamenia V. Z., Ze ju napada jej muz W. Z.A..

- 0 zapisnice o tresthom oznameni spisanom policajtmi OO PZ Nalepkovo dia 1.10.2019 o0 21.50 hod.
vyplyvaju udaje poSkodenej v suvislosti s napadnutim jej manzelom potom, o kopla svifiu do papule,
naco jej zaCal vulgarne nadavat a zobral do ruk vedro, v ktorom bolo Zradlo pre svine a hodil do nej.
Trafil ju do chrbta nao zaala ustupovat a vtedy vzal do ruk palicu a zac¢al ju fiou miatit po hlave, dostala
asi 6x a tiez jej zasiahol aj mali¢ek pravej ruky, pricom jej nadaval, Ze ju zabije,

- lekarske vysSetrenie poSkodenej v NsP Spidskd Nova Ves diia 11.10.2019 o 23.30 hod. so zistenou
diagnézou otras mozgu a pomliazdenie vlasatej Casti hlavy s dobou lie€enia Ustavne od 2 do 7 dni,

- prepustacia sprava z NsP SpiSska Nova Ves z hospitalizacie poSkodenej od 2.10. do 3.10.2019
so zaverom diagndzy - povrchové poranenia hlavy blizSie neurenej Casti: pomliazdenie, subduralne
krvacanie po Uraze, pomliazdenie inych Casti zapastia a ruky.

- zapisnicou o prehliadke tela spisanou na OR PZ SpiSska Nova Ves diia 2.10.2019 o 11,35 hod. je
pisomne zdokumentované zranenie poskodenej ako opuchnuty pravy mali¢ek, opuchnuty prostrednik
na pravej ruky, menovana uvadza, Ze ma silny opuch na lavej strane vlasatej Casti hlavy nad favym
spankom a nad pravym spankom s poznamkou vysSetrovatela, Ze tieto zranenia nie su viditelné, nakoflko
sa nachadzaju vo vlasatej Casti hlavy. Krvna podliatina na pravej strane chrbta v oblasti lopatky a
na lavej strane chrbta pod krkom. Su€astou zapisnice je aj vyhotovena fotodokumentacia popisanych
zraneni (sud poznamenava, Ze zranenia vo vlasatej asti hlavy podla fotodokumentacie nie su viditelné).

- podfa zaznamu hovorov policie zo dia 1.10.2019 vyplyva telefonické ozndmenie poSkodenej o tom,
Ze ju bil jej manzel W. Z., a to palicou po hlave.



- 70 zapisnice o vydani veci spisanej na OR PZ SpiSska Nova Ves s poskodenou V. Z., diia 25.10.2019
0 10,10 hod. kedy bola vyzvana na vydanie veci, a to 1 ks roztrieStenej drevenej laty o dizke 55 cm,
Sirke 5 cm a hrubke 2,2 cm pri ktorej sa nachadzaju 16 ks drevenych ulomkov réznych rozmerov,
medzi drevenymi ulomkami sa nachadzaju vlakna tmavej farby pripominajuce ludské vlasy. Podla
zéapisnice vec vydala V. Z.A.. Casti dreva, ktoré mala vydat V. Z. su v spisovom materialy fotograficky
zdokumentované.

- podla potvrdenia o vrateni veci spisaného OR PZ Spisska Nova Ves bola poskodenej diia 23.1.2020
vratena roztrieStena drevena lata so 16 ks drevenymi ulomkami a s 27 ks drevenymi vlaknami a
Ulomkami.

Na W. Z. podala prokuratorka Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves po €. 3Pv 372/19/8810 v tejto
trestnej veci obzalobu pre skutok, Ze:

- dna 1. oktébra 2019 v €ase okolo 19,30 hod. v obci K., Cast K., okres SpiSska Nova Ves, na pozemku
patriacemu k rodinnému domu €. 35/48, po€as toho, ako vulgarne nadaval svojej manzelke V. Z., |I..
XXX XXXX, hodil jej do oblasti chrbta a temena hlavy dve Zelezné vedra s obsahom krmiva pre zvierata,
nasledne ju fyzicky napadol tak, Zze vzal do rik drevenu latu o dizke 55,8 cm, Sirke 4,7 cm a hrubke
2,1 cm, ktorou ju najmenej Sestkrat opakovane udieral do pravej a lavej €asti hlavy nad oblastou
spankov, pricom poskodena si rukami chranila hlavu, po€as toho sustavne nadaval a vyhrazal sa, Ze ju
zabije, pricom poSkodena zo strachu privolala policajnu hliadku a utiekla, €im poskodenej V. Z. spésobil
pomliazdenie v temennej oblasti hlavu obojstranne, pomliazdenie chrbta obojstranne, pomliazdenie 3.
a 5. prsta pravej ruky, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 7 az 10 dni,

ktory obZaloba kvalifikuje ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Pre hodnotenie konania obZalovaného sud vychadzal nielen z hfadiska umyslu obZalovaného spdsobit
ujmu na zdravi poSkodenej, ale sa zaoberal aj charakterom a povahou predmetu ktorym pésobil na telo
poskodenej, jeho intenzity a &i vobec takymto konanim mohol spésobit’ jej tazku ujmu na zdravi, k omu
je potrebné uviest, Ze vysledky dokazovania vykonané sidom nasvedcuju opaku. Vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania sud ma za to, ze konanim obzalovaného boli naplnené pojmové znaky precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 , ods.2 pism.a/ Tr. zakona, oproti jeho kvalifikacii podla obZaloby,
ktora kvalifikovala konanie obzalovaného ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 ods.2 pism.b/
Tr. zakona v &tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zdkona. Svoje rozhodnutie sud opiera hlavne o vysledky
znaleckého dokazovania a vypoved znalca z odboru zdravotnictva W.. S. N.. Znalec skonstatoval, Ze
s palicou zistenej dizky, hrubky a $irky, pokial by sa jednalo o iny dreveny material ako to vyplyva z
fotodokumentacie, nebolo by doslo spominanymi idermi po hlave poskodenej k takémuto roztriesteniu
palice, resp. pokial by sa palica z iného tvrdého materialu takto roztriestila, tak by bolo doslo k zavaznému
poskodeniu zdravia poskodenej a nie takému, ako bolo u nej zistené, a to pomliazdenie temennej oblasti
hlavy obojstranne. Pokial' bol pouZity tento predmet oznageny ako palica v takej kvalite, ktora mala za
nasledok rozpadnutie sa na mnozstvo drobnych kuskov, nejednalo sa o predmet taky, ktorym by bolo
mozné spdsobit tazku ujmu na zdravi poSkodenej aj napriek tomu, Ze tento predmet pdsobil na oblast
hlavy poSkodenej. Sud konstatuje, Ze sa nejednalo o spbsobily predmet, ktory mohol mat’ za nasledok
vznik tazkej ujmy na zdravi. Ulomky predmetu neboli predloZené sudu, ale mali byt vratené podra listiny
v spisovom materialy poSkodenej/ tato to viak poprela/, preto sa sud s tymto predmetom nemohol reélne
oboznamit. Podla lokalizacie poSkodeni na hlave, charakterizované dotykovou bolestivostou, podla
znalca pdsobilo nasilie opakovane Styri az patkrat. Sucasne udermi do oblasti hlavy bolo spdsobené aj
poranenie - pomliaZzdenie tretieho a piateho prsta pravej ruky poskodenej potom, &o si poas uderov na
hlavu kryla rukami hlavu. Pokial' sa tyka zraneni na chrbte, ako jeho pomliazdenie obojstranné, znalec
pripustil, Ze mohlo k nemu déjst hodenim alebo buchnutim vedier do tychto oblasti, avSak sila nebola
velka a nepredpoklada, Zzeby sa jednalo o vedra s obsahom, teda piIné, pretoze plné vedra vaziace
10-15 kg by boli zanechali va&sie stopy alebo va&si charakter poranenia v oblasti chrbta u poSkodenej o
to viac, Ze po opakovanom dopade hodenych vedier ktoré by boli naplnené do oblasti chrbta poSkodene;j,
tato ostala stat, resp. pokracovala v chddzi. Skutognosti, Ze doslo k ublizeniu na zdravi poSkodenej
udermi drevenym predmetom, ktory bol podrobeny skimaniu kriminalistickym a expertiznym ustavom
nasvedCuje aj zistenie, Ze boli na fiom najdené vlasy, ktoré sa morfologicky zhoduju s vlasmi poSkodene;.
KedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ujma na zdravi poSkodenej ktora si vyZiadala dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 7-10 dni bola jej spdsobena konanim obZalovaného a takymto



konanim doS$lo k naplneniu pojmovych znakov precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., teda umyselne ublizil na zdravi chranenej osobe, blizkej osobe, manzelke. Konanim
obzalovaného boli naplnené pojmové znaky uvedeného precinu po subjektivnej v zmysle § 15 pism.b/
Tr. zak. ako aj po objektivnej stranke tym, Ze poru$il zaujem chraneny trestnym zakonom ktorym je
ochrana Zivota a zdravia osbb.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol Styrikrat odsudeny, z poslednych
odsudeni sa jedna o odsudenie Okresnym sudom Poprad sp.zn. 6T 68/2010, kde bol trestnym rozkazom
zo dia 20.5.2010 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov,
ktora mu bola prediZzena o jeden rok a v ramci skuSobnej doby sa v roku 2014 osvedgil. Uvedenému
zapisu nasvedcuje aj pripojeny spis sp.zn. 6T 68/2010. Posledné odsudenie je z rozsudku Okresného
sudu Poprad sp.zn. 4T 49/2011, zo dia 12.1.2012, ktorym bol uznany vinnym z precinu podfa § 360
ods.1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest v trvani Styroch mesiacov, ktorého vykon zvySku
trestu mu bol odpusteny amnestiou prezidenta SR zo dfia 2.1.2013 s u€inkom zahladenia odsudenia.
Pri vSetkych odsudeniach obZalovaného sa hladi na neho akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany evidovanych
10 priestupkov spachanych na useku dopravy. Okrem toho bol uznany vinnym z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu pre konanie, ktorého sa dopustil dha 4.6.2018 vodi inej osobe, ako aj z
priestupku spachaného dna 8.11.2016.

Z charakteristiky obce K. miesta bydliska obZalovaného vyplyva, Ze je im zname len to, Ze na adrese
trvalého pobytu Zije so svojou manzelkou, jeho majetkové a osobné pomery nie su im zname a obec
neprejednavala Ziadne staznosti ani podnety na jeho osobu.

V charakteristike zamestnavatela obzalovaného Tatravagdnka Poprad sa uvadza, ze pracovny pomer s
menovanym zacal diia 15.2.2018, kde vykonaval obsluhu vysokozdvizného vozika, pracovnu dochadzku
dodrziaval zodpovedne, do prace chodil svedomito, snaZil si svedomito pInit' si svoje ulohy, a to nielen
pridelené alebo tie, ktoré mu vyplyvali z jeho pracovného zaradenia, ale bol stale ochotny vykonat aj
pracu navySe a pomdct ostatnym kolegom. Pocas celej doby kedy tam pracoval, nevykazoval ziadnu
absenciu ani porusenie pracovnej discipliny, poZitie alkoholu, ¢&i inych navykovych latok. V kolektive
patri medzi oblfubenych pracovnikov, konflikty u neho neboli evidované. Patri medzi tych pracovnikov,
ktori sa snazili do pracovného difia priniest’ okrem svojich skusenosti a zru€nosti aj pozitivnhu energiu a
tak sprijemnit’ defi svojim kolegom.

Z charakteristiky UVV Kosice vyplyva, Ze po&as vykonu vazby sa sprava slu$ne a disciplinovane, tlohy
a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrziava, forméacia v podmienkach
Standardného reZimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socidlnom smere. Doposial mu nebola uloZena
Ziadna disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest.

Pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal z trestnej sadzby § 156 ods.2 Tr. zakona, ktora je stanovena
odnatim slobody na jeden rok az tri roky a v zmysle zasad pre ukladanie trestu uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani Ziadnu z pritaZujucich okolnosti
uvadzanych v § 36 a § 37 Tr. zadkona. Pri ukladani trestu prihliadol na spbsob spachania skutku
obzalovanym, zohladiujuc to akym spdsobom a akymi predmetmi pOsobil na telo poSkodenej, ako
aj na pohnutku svojho konania, ktora vyplynula z konfliktu, ktory nastal medzi nim a poSkodenou pri
kfmeni hospodarskych zvierat. Na druhej strane prihliadol aj na nasledok, ktory vyplynul z jeho konania
a ktorym bola spdsobena ujma na zdravi poSkodenej, ktora si nevyZadovala dlhu dobu lie€enia a
praceneschopnosti. Na druhej strane vychadzajuc z generalnej prevencie, ako aj represivneho uc€inku
trestu ulozil obZzalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

KedZe obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre iny
umyselny trestny €in, na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



VSeobecna zdravotna poistovia si uplatnila narok suvisiaci s nakladmi za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ poskodenej V. Z. vyCislenej sumou 906,30€, o €om sud rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Tr.
poriadku a ulozil obZalovanému povinnost’ tuto sumu V8ZP a.s. Bratislava zaplatit.

Poskodena V. Z. si uplatnila nahradu za bolestné vo vySke 1.600,-€, avSak bolestné podla ohodnotenia
znalcom predstavovalo sumu 202,60 €, ulozil sud v zmysle § 287 ods.1 Tr. poriadku tuto &iastku
obzalovanému poskodenej uhradit' a so zvySkom naroku odkazal poSkodenu podla § 288 ods. 2 Tr.
poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Po pouceni o opravnom prostriedku o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia na tunajSom
sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



