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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: L. B., N.. XX XX.XXXX, A.
XXX XX S. XXX, pravne zastupenej: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01
Bardejov, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 01478/17 zo dfia 11.08.2017 vydany Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744974 v spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym
rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu dfia 17.10.2017 sa domahala zru$enia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SRSAspA 01478/17 zo dha 11.08.2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociécii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zriadenym zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45744974 v spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom Mgr. Petrom
Senovskym. Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze rozhodcovskym rozsudkom vo veci zaplatenia
pohladavky vo vyske 9.430,91 Eur s prisluSenstvom bola Zalobkyna zaviazana zaplatit' Zzalovanému
sumu 9.430,91 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 278,57 Eur, urokom z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3.419,92 Eur od 03.09.2016 do zaplatenia, poplatkov rozhodcovského konania
vo vySke 582,56 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 630,68 Eur, a to v8etko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni douréeny dria 08.09.2017
a bol vydany na zaklade Zaloby Zalovaného a to na skutkovom zaklade, Zze Zalobkyna ako dlznicka
uzatvorila dita 23.03.2004 so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35 923 130, so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok ako s veritefom. Suc€astou tejto zmluvy boli aj vSeobecné obchodné
podmienky. Zalobkyfa uviedla, Ze dfia 01.02.2015 doslo k postupeniu pohladavky veritela, spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, pritom i$lo o postupenie pohladavky vo vyske 9.500,91 Eur. Nasledne
medi Zalobkyfiou a Zzalovanym, na zaklade vyzvy Zalovaného, doslo k uzatvoreniu Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 23.02.2016, v rdmci ktorej sa Zalobkyha zaviazala
diznu giastku splacat v splatkach vo vyske po 70,00 Eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze tunajsiemu sudu
tymto podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S poukazom na § 40 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, €l. VIII obchodnych podmienok, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods.



1, 2 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze rozhodcovsku zmluvu si osobitne nevyjednala a nemala na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi dokumentmi, ktoré musela podpisat, ak chcela, aby jej bol
poskytnuty Gver. Dalej poukazala na to, Ze samotné uznanie dlhu z 02/2016 je akcesoricky pravny vztah
k pbvodnému zavazkovému vztahu, teda aj na dohodu o uznani dihu je potrebné pouzit ustanovenia
na ochranu spotrebitela. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 07.06.2012 &.k.
11Co0/37/2012-90 uviedla, Ze je potrebné poukazat na nekalé obchodné praktiky dodavatefov, kedy
sa tito snazia uzatvorit dohodu o uznani zavazku, v ktorej spotrebitel pravo pisomne uzna, ¢o do
dovodu i vysky, €o v takomto pripade znamena, Ze v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa pravo preml€uje za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doslo. Svojim konanim dodavatel
sleduje ciel predizit, resp. obnovit' plynutie novej premli€acej doby uz premi¢aného dlhu, ¢im dbjde k
zhorSeniu postavenia spotrebitela, kde ¢asto krat nie je preukazané, Ze tento umysel a tato vedomost o
pravnych ukonoch uznania dlhu spotrebitel vébec mal, &i vedel, Ze ide o premli&any dih v Ease podpisu
dohody. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyfa za to, Ze dohoda o urovnani je neplatna, pretoZe podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do doévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dih v €ase uznania trva. Pri nepreml€anom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dih uzna, vedel o jeho premiéani. Zalobkyfa uviedla, Ze v samotne;
dohode o uznani zdvazku nie je zmienka o tom, ¢i dih je premi€any alebo nie, av8ak zmluva bola
uzatvorena v roku 2004 a podla zmluvy mal byt dlh splatny v 30 splatkach. Uviedla, Ze o preml¢ani
svojho dlhu nemala Ziadnu vedomost, kedZe ako bezny spotrebitel je neznald vSetkych pravnych
predpisov a taktieZ nebola zo strany Zalovaného pri uzatvarani dohody o urovnani pou¢ena o nasledkoch
uzatvorenia takejto dohody, resp. ani o premi€ani svojho zavazku. S poukazom na uvedené vzniesla
namietku preml&aniu svojho zavazku. Dalej Zalobkynia uviedla, Ze zo samotnej Zaloby, ani zo zmluvy,
ani z dohody o uznani zavéazku a ani z rozhodcovského rozsudku nie je zrejmé, v akej vyske boli
penazné prostriedky skutoéne Zalobkyni poskytnuté. V Ziadnom z dokumentov nie su uvedené konkrétne
podmienky zdvazkového vztahu, napriklad v akej vySke mala Zalobkyha pefiazné prostriedky vratit,
absentuje akékolvek informacie ohfadom vysky odplaty, uroku, RPMN, poste a terminoch splatok,
informacia kofko pefiaznych prostriedkov uz Zalobkyna vratila atd. Zmluva by teda mala byt bezuro¢na
a bez poplatkov, pretoze neobsahuje ani elementarne nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 05.12.2017 k Zalobe uviedol, Ze nie su splnené dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 zadkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej len ,.ZSRKO®), nakolko ich naplnenie Zalobkyfia nijakym sp6sobom
nepreukazala. Zalovany ma za preukézané, e diia 12.03.2004 uzatvorila Zalobkyfia s pravnym
predchodcom Zalovaného ,Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci
s SKK. a.s.” spolu s ,Navratkou“ zo dna 09.02.2005 a zo diia 07.03.2006 (dalej len ,Zmluva®) na
zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 48.000,- Sk (1.593,31 Eur). Podmienky
Cerpania finanénych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou sucastou Zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalovany zastdva
nazor, ze Zmluva obsahovala v8etky zakonné nalezZitosti. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla
a ochota dlznika (Zalobkyne) predmetna pohfadavku uhradit. Avdak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebolo v jej moznostiach pohladavku uhradit v celosti. Zalobkyria pogas mimostdnych
rokovani zaslala Zalovanému listinu zo dria 10.07.2015, prostrednictvom ktorej oznamila Zalovaného
zastupenie spolo¢nostou ATTILA FINANCIAL, s.r.0. a zaroven ziadost o moznost splacat dlznd sumu
splatkach aj uznanie dihu. Zalovany poskytol mozZnost Zalobkyni uhradit pohladavku v splatkach a
zaslal Zalobkyni Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,.Dohoda®).
Zaroven predloZil zalobkyni na podpis aj rozhodcovsku zmluvu. Zalobkyfa jednotlivé dokumenty vyplnila
a podpisala dfia 23.02.2016. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola podpisana dvanast rokov
po uzatvoreni Zmluvy. Obsah Dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy bol doddvatefom (Zalovanym) sice
vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany v
rozhodcovskom konani (Zalobca sudnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym sp6sobom
neparticipoval. Zalovany je nazoru, Zze rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost
vyberu spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko Zalobkyna doposial
nepreukazala, Zze bola predmetni rozhodcovsku zmluvu nutena podpisat, ma Zalovany zato, Ze
rozhodcovska zmluva je platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zalobkyfa podpisom
Dohody uznala zavazok uvedeny v bode 2 a s podpisom rozhodcovskej zmluvy suhlasila aby sa



predmetna vec prejednala pred prislusnym rozhodcovskym sudom. Zalobkyfia mala pravo odmietnut
rozhodcovsku zmluvu, av8ak navrh prijala. Z uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku zmluvu
povazovat za neprijatelni podmienku. Zalobkyfia mala moznost vyberu a nebola ni¢im nitena, podpis
rozhodcovskej zmluvy alebo Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim
uveru, vyplatenim penaznych prostriedkov. Zo samotného znenia rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je
obsahovo obSirna vyplyva pravo zalobkyne jednak na vyber rozhodcovského sudu, moznost odstupenia
od rozhodcovskej zmluvy a v neposlednom rade aj moznost odmietnutia rozhodcovského konania.
Z uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku zmluvu povazovat za neprijatefnd podmienku. Na
zaklade uvedeného ma Zalovany za preukazané, Zze doSlo k plathému uzatvoreniu rozhodcovskej
zmluvy. Uzavretie Dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy nie je Casovo limitované. a teda podfa nazoru
Zalovaného mala Zalobkyfia dostatok €asu aby si jednotlivé dokumenty prezrela, oboznamila sa s
nimi a podla svojej vole tieto dokumenty vyplnit v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Uvedené
dohodnuté splatky Zalobkyha rovnako ako podmienky dohodnuté v povodnej Zmluve opatovne porusila,
nakolko neuhradzala dohodnuté splatky riadne a v€as. Pokial Zalobkyfia odvodzuje neplatnost
rozhodcovskej zmluvy z titulu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, Zalovany zastava nazor, Ze
rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za neprijatefni podmienku ani podla smernice Rady 93/13/
EHS. Porovnanim originélnej verzie smernice Rady 93/13/EHS so slovenskym a Ceskym jazykovym
prekladom dospel Zalovany k nazoru, Ze slovensky preklad Prilohy tejto smernice v bode 1. pism.
g/ (neposkytnut' spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZou) nevyjadruje rovnaky vyznam ako originalne znenie. V
porovnani s ostatnymi jazykovym verziami sa ako spravny preklad javi podmienky, ktorych zmyslom
alebo u€inkom je neposkytnut' spotrebitefovi pravo alebo mu branit' v uplatfovani prava podat Zalobu
alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory
vyhradne arbitréZou, na ktort sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov (...). Zakonodarca teda v
zmysle uvedeného zabezpecil ochranu spotrebitelovi v tom, Ze mu umoznil SirSie opravnenie rozhodnut
sa, i bude spor voc&i dodavatefovi riesit v rozhodcovskom konani alebo v ob¢ianskopravnom v zmysle
OSP resp. CSP. Jedna sa teda o aktivhu vecnu legitimaciu na strane spotrebitela, pri€om dojednana
rozhodcovskéa zmluva nijako neobmedzuje povinného v uplatfiovani jeho prav. Zalovany je toho nézoru,
ze zakonodarca nekoncipoval konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku zalozené na ustanoveni
§ 45 ods. 1 ZSRK ako odvolacie konanie, ale ako mimoriadny institit ndpravy excesov, ktoré mohli
vzniknut v ramci rozhodcovského konania. Uvedené potvrdzuju aj dévody na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 ZSRK.

3. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu diia 28.11.2018 k vyjadreniu Zalovaného, Ze nie su splnené
doévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uviedla, Ze na dbévodnosti svojej Zaloby v celom rozsahu
trva. S poukazom na uvedené ako aj s prihliadnutim na jej pravnu argumentaciu obsiahnutu v jej
pisomnom podani/Zzalobe zo dfia 16.10.2017 (napr. absencia obligatérnych naleZitosti uverovej zmluvy,
premlianie narokov zalovaného, viaceré neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujuce nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach atd.), zalobkyra videla dévody, ktoré oddvodriuju zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku najma v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. i), j), k) a |) zakona ¢.
335/2014 Z.z.

4. Zalovany na pojednavani konanom diia 13.03.2020 uviedol, Ze vo vztahu k VUB a spolupracujucich
spolognosti, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok z februara 2015, ktora bola uzatvorena
medzi postupcom VUB, a.s. a zalovanym postupil postupca na Zalovaného pohladavku voé&i Zalobkyni.
Dfia 23.03.2004 uzatvorila Zalobkyfa s postupcom Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty VUB
vydavanej v spolupraci so Slovenskymi kreditnymi kartami, a.s. spolo€ne s navratkou z 19.02.2005
a zo dna 07.03.2006, na zaklade ktorej zalobkyria Cerpala finanéné prostriedky. Pre upresnenie
Zalovany uviedol, Ze v pravom hornom rohu na prvej strane zmluvy je uvedené, Zze za postupcu
v zmysle jeho spoluprace so spolodnostou Sprava kreditnych kariet, a.s., ICO: 36471160 uzatvara
zmluvu so Zalobkyfiou v mene postupcu uvedena spolo€nost. V zmysle spoluprace medzi postupcom
a touto spolo&nostou vyhotovila spolo€nost’ Slovenské kreditné karty list zo dfia 10.02.2012 nazvaného
.Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku®. Pravnym nastupcom spoloénosti Slovenské
kreditné karty, a.s. bola spolo¢nost Consumer Finance Holding. Vzhladom na to, Ze spolo¢nosti Sprava
kreditnych kariet (ktora v zmysle uvedeného uzatvarala zmluvu v mene postupcu), Slovenské kreditné
karty (ktord vyhotovovala list o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) a spoloénost Consumer Finance



Holding konali za postupcu na zaklade ich spoluprace a uzatvorenych plnych moci, z uvedeného
dévodu bol veritefom aZz do postupenia pohladavky postupca, t.j. VUB, a.s. Vo vyhotoveni Zaloby zo
dia 31.05.2017, ktorou sa Zalovany domahal zaplatenia Zalovanej sumy od Zalobkyne doslo pre
vysvetlenie v €lanku I. k chybe v pisani a ako postupca bola uvedena spolonost Consumer Finance
Holding, o ako vyplyva z uvedeného bol nespravny udaj. Zalovany je toho nazoru, Ze do$lo k novacii
zavazku. Nakolko na Zalovaného bola predmetna pohfadavka postipena a predmetom jeho &innosti
je mimosudne vymahanie pohfadavok, tak tento sa primarne pokusil o mimosudne urovnanie, pricom
vysledkom takychto rokovani bola véla a ochota Zalobkyne predmetnu pohfadavku uhradit. Vysledkom
bola dohoda o uznani zdvézku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 23.02.2016, v ktorej Zalobkyria
zavazok uznala ¢o do doévodov aj vySky a zaviazala sa pohladavku splatit’ v pravidelnych mesaénych
splatkach so splatnostou prvej splatky 25.03.2016. Poukazal na § 516 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
v nadvaznosti na ktory je toho nazoru, Ze predmetnym Ukonom je uznanie existujuceho zavazku
Zalobkyrou vogi Zalovanému a zarove dohoda o pIneni splatok. Zalovany zastava nazor, Ze predmetna
dohoda spifia véetky nalezZitosti pre uznanie dlhu - teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky ako aj jej vySka a rovnako prisflub diZznika dlh zaplatit. V uzatvorenej dohode doslo k
zmene obsahu zavazku, ktora sa dotkla vzajomnych prav a povinnosti Zalobkyne a Zalovaného. V
dosledku zmeny obsahu zavazku doslo k novacii zavazku, ktory méa za nasledok nahradenie primarneho
z&vazku novym zavazkom vyplyvajucim z dohody. Vzhfadom na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze
spotrebitelska rozhodcovska zmluva je platna a spifia vSetky obsahové naleZitosti podia § 3 zakona
€. 335/2014 Z.z. a na splnenie obsahovych nélezitosti podfa nazoru Zalovaného postadovalo uviest,
Ze sa vztahuje na spory z tejto dohody. K premli€aniu zavazku Zalovany uviedol, Ze v nadvaznosti na
argumentaciu, Ze Zalobkyna nebola pou€ena v predmetnej dohode o premi¢ani, Zalovany poukazuje
na odbévodnenia rozhodnuti sudov v suvislosti s aplikaciou § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to
najma na rozhodnutie KS v Ziline zo dha 29.05.2014 sp. zn. 11Co 187/2014, z ktorého odévodnenia
vyplyva, Ze z ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by nebolo mozné uhradit
uz preml¢any dlh a uznanie premi€aného dlhu nie je v tomto smere viazané na vedomost dlznika o
tom, Ze dlh je preml¢any. Rovnako poukazal na rozhodnutie KS v Nitre zo dfia 31.3.2014 sp. zn. 7Co
82/2014, v zmysle ktorého ak dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku spifia véetky
zakonom predpisané nalezitosti, potom uznanie ma tie ucinky, Ze nastupuje nova 10-ro¢na premiacia
doba a to bez ohladu na to, &i dlh bol preml¢any, alebo nie a rovnako bez ohladu na vedomost
odporcu. Rovnako poukazujeme na rozhodnutie KS v Nitre zo dfia 31.03.2014 sp. zn. 6Co 252/2013,
v zmysle ktorého uznanie dlhu nie je viazané na vedomost' dlznika o tom, Ze dlh je premigany. K
platnosti postupenia pohladavky zalovany uviedol, Ze postupca upozornil Zalobkyriu na jeho omeskanie
so splacanim a vyzval ju na zaplatenie listom zo dfia 10.02.2012 nazvaného ,Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti“. Zalovany zastava nazor, Ze svoju aktivnu legitimaciu v konani vedenom na rozhodcovskom
sude, kde bol vydany rozhodcovsky rozsudok preukazal predlozenim zmluvy o postiupeni pohfadavok z
01.02.2015. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobkyha bola v omeskani so spinenim &o len &asti svojho zavézku
voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, pri¢om v zmysle platobnej histérie k uveru
a predloZenie vyzvy postupcu - vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ako aj prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok bola v takomto omeskani najneskér od 03.08.2011, kedy naposledy uhradila platbu, pricom
k postupeniu doSlo 01.02.2015 a zaroven bolo preukazané, Ze Zalobkyria bola vyzvana na uhradu
omeskanych splatok vyzvou z 10.02.2012. Zalobkyfa bola v nepretrzitom omeskani so spinenim &o len
Casti svojho penazného zavazku v okamihu, kedy prestala svoj zavazok splacat spésobom dojednanym
v zmluve. Nakolko ju postupca na splnenie vyzval, mozno uzavriet, Ze to bola Zalobkyha, kto bol v
Case postupenia pohladavky a to napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim o len
Casti svojho pefnazného zavazku nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni, &im bolo podla Zalovaného
preukdzané, Ze nedoSlo k poruseniu § 92 ods. 2 zdkona o bankach, ktory zarovern podla nazoru
Zalovaného nestanovuje povinnost banky vo vyzve upozornit na nasledky omeskania, t.j. vélu banky
postupit pohladavku.

5. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu dfia 18.03.2020 k vyjadreniu Zalovaného na pojednavani
konanom dfa 13.03.2020 uviedla, Ze s poukazom na znenie Dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach &. 3574533 nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze uzavretim predmetnej dohody
doSlo k novacii zavazku, kedZe podfa § 570 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika predpoklada dohodu
veritefla a dlznika o tom, Ze doterajdi zavazok sa nahrddza novym zavazkom, doterajsi zavazok
zanika a dIznik je povinny plnit novy zavazok. K okolnostiam uzavretia dohody sa Zalobkyha vyjadrila
na pojednavani, pricom z jej vypovede nevyplyva, Zeby tato mala vedomost o zaniku doterajSieho
zavazku a jeho nahradenia novym zavazkom, pri€om ani z textu dohody nevyplyva, Zeby Zalobkyna



na toho nahradenie dala suhlas, t.j. samotna dohoda nepredpoklada zanik pdvodného zavazku a jeho
nahradenie novym. Dalej uviedla, Ze dohoda neobsahuje jednu z esencidlnych nalezZitosti nevyhnutnych
pre vznik zamyslanych pravnych ukonov, a to uvedenie spravneho a dostatoéne vymedzeného dévodu
vzniku zavazku. Upozornila, Ze ako dbvod vzniku zavazku je v dohode uvedena zmluva ¢. 987626
zo dna 23.03.2004 uzavreta s povodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. uvedeny dévod
vzniku z&vazku je v8ak neexistujuci, a to z dévodu, Ze Zalobkyria dfia 23.03.2004 s povodnym veritelom
Consumer Finance Holding, a.s. Ziadnu zmluvu neuzavrela. Zalobkyha totiz k uvedenému dhu sice
zmluvu uzavrela, ale s pévodnym veritelom VUB, a.s. v zast. Sprava kreditnych kariet, a.s., t.j. nie
s CFH. Z uvedeného je zrejmé, Zze oznaclenie veritela v dohode nie je vymedzené spravne, €o
spbsobilo, ze Zalobkyria v predmetnej dohode sice uznala pefazny zavazok, no tento zavazok vyplyva
z neexistujucej zmluvy (nakolko medzi CFH ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom nikdy k uzavretiu
Ziadnej zmluvy nedoslo). Zalobkyra teda v dohode neuznala zavézok vyplyvajuci zo zmluvy uzavretej
dria 23.03.2014 s VUB, a.s. ako pdvodnym veritefom, ale uznala a zaviazala sa splacat’ neexistujuci
zavazok. V nadvaznosti na znenie ¢lanku Il spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uviedla, Ze pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu bola zaloZena iba na rieSenie sporov vztahujucich sa na dohodu, v
zmysle ktorej v8ak doslo k uznaniu neexistujuceho zavazku. Je toho nazoru, Zze Staly rozhodcovsky
sud mal pravomoc rozhodovat iba o sporoch vztahujucich sa na uznany neexistujuci zavazok a nie
o zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy uzavretej diia 23.03.2004 s VUB, a.s. ako pdvodnym veritelom,
ktory jednak nie je obsiahnuty v dohode a po dalsie Zzalobkyfiou nikdy ani uznany nebol. Zalobkyria je
toho nazoru, Ze o pefaznom zavazku vyplyvajicom zo zmluvy uzavretej diia 23.03.2004 s VUB, a.s.
ako pdovodnym veritefom rozhodoval organ, ktory na prejednanie a rozhodnutie veci nemal pravomoc,
a preto je aj nim vydané rozhodnutie mozné pokladat za vydané v rozpore s ustanovenim zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a teda su dané zakonné dovody na zruSenie tohto rozsudku. V
spojitosti s platnostou dohody pripomenula obsah vypovede Zalobkyne na pojednavani dfia 21.05.2019,
kde uviedla, Ze dohodu podpisala v Casove;j tiesni, pod natlakom zo strany osoby poverenej Zalovanym,
kedy bola Zalobkyni zmienené, Ze ak nepodpiSe dohodu, bude mat’ problém a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri podpisani dohody absentovala slobodna a vazna vlle zalobkyne tuto dohodu uzavriet.
Zalobkyna mé za to, Ze dohoda je absolltne neplatna podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Dalej
uviedla, Ze Zalovany doposial nepredloZil sidu zmluvu o postupeni pohladavky uzavretej medzi VUB,
a.s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, a teda doposial nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v rozhodcovskom konani. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma zalobkynia za to, Ze sud zdkonné
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a to podla § 45 ods. 1, pism. c¢), d), €), g), i) zdkona
¢. 335/2014 Z.z.

6. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a to Zaloby podanej na rozhodcovskom sude, Ziadosti o vydanie
kreditnej platobnej karty, spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, dohody o uznani zavazku, prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok, obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych kariet,
rozhodcovského rozsudku, listu Ministerstva spravodlivosti SR, dalej rozhodcovsky spis a z neho listu
oznacené ako Ustanovenia rozhodcu na rozhodovanie vo veci samej, uznesenie - vyzvy na Zalobnu
odpoved, listinu o doru€eni, doru¢enku o doru€eni rozhodcovského rozsudku, list spolo€nosti ATTILA
FINANCIAL s.ro.. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim vyhlasenia pred€asnej splatnosti
diZzného zostatku, fotokdpie doru€enky, vypisu z obchodného registra spoloénosti Consumer Finance
Holding, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Slovenské kreditné karty, a. s., vypisu z obchodného
registra spolo€nosti Sprava kreditnych kariet, oznamenia o postupeni pohfadavky, vyzvy k thrade z
03.03.2015, oznamenia o postupeni z 03.03.2015, podacieho harku, ako aj dal$im spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

7. Sud vec rozhodol v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedze
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasili.

8. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydanej v spolupraci s SKK, a.s. vyplyva, ze
Zalobkyfa predmetnu Ziadost podpisala difa 12.03.2004, priom bola adresovana VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 zastupena: SPRAVA KREDITNYCH KARIET, a.s., Namestie
Sv. Egidia &. 48/62, 058 01 Poprad, pricom VUB, a.s. podpisala Ziadost diia 23.03.2004. Z listiny
vyplyva, Ze bol schvaleny Uverovy ramec vo vyske 21.000,- Sk a Standardna mesaéné splatka 700,00
Sk. Zalobkyha dvakrat poZiadala o navy$enie Gverového ramca, naposledy dfia 07.03.2006 poZiadala
o navysenie na sumu 48.000,- Sk s novou Standardnou splatkou vo vyske 1.600,00 Sk.



9. Z Dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach €. 3574533 podpisanej Zzalovanym
ako veritefom dfia 28.11.2015 a Zalobkyriou ako dlZznikom dfia 23.02.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha v
zmysle § 110 Obcianskeho zakonnika uznala, o do dévodu a vy3ky zavazok voci zalovanému vzniknuty
na zaklade zmluvy &islo/Cislo zakaznika 987626 zo diia 23.03.2004 s povodnym veritefom Consumer
Finance Holding, a.s. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 3.489,92 Eur, z ostatného prisluSenstvo
podla zmluvy 6.010,99 Eur a z uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.489,92 Eur za dobu od
01.02.20015 do dria splatnosti poslednej splatky podra tejto dohody. Zalobkyfia sa zaviazala uznany dih
uhradit' v mesaénych splatka po 100,00 Eur od 25.03.2016, priCom ak nebude splacat dlh v pravidelne
dohodnutych splatkach strati vyhodu splatok a bude povinna dlh uhradit’ v celosti uznany dlh a to prvym
dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

10. Zo Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy zo diia 23.02.2016 uzavretej medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom podla § 3 zakona &. 335/2014 Z.z. vyplyva, Ze v ramci zmluvy
bolo stanovené, Ze Stalym rozhodcovskym sidom na u&ely zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Asociécii pre Arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45 744 971, vedeny
v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V ramci Clanku
Il - Predmet zmluvy bolo dojednané, Ze v3etky spory, ktoré vznikni z dohody o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach uzavretej veritelom a dlznikom pod €. 3574533, podpisanej veritelom
dnia 24.11.2015, vratane sporov o platnosti, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu na zaklade
tejto dohody alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto dohody,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom uvedenym vysSie. V rdmci zmluvy bola Zalobkyria
poucena o svojich pravach.

11. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 01478/17 zo dfa 11.08.2017 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrédz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744974 v spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym
rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym vyplyva, Ze vo veci Zalobcu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. proti Zalovanej Ludmile Semanekovej o zaplatenie 9.430,91 Eur rozhodol tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 9.430,91 Eur, urok z omeskania vo vySke 278,57 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.419,92 Eur od 03.09.2016 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej std uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 582,56 Eur a trov
pravneho zastupenia Zzalobcu vo vy$ke 630,68 Eur, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Z fotoképie doru€enky vyplyva, Zze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dna 08.09.2017.
Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca dorudil Stalemu rozhodcovskému sudu
dnia 21.06.2017 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania zo dfia 31.05.2017 (dalej len ako
,Zaloba"), ktorym sa Zalobca domahal, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy vo vy$ke 9430,91
EUR, znameho prisluSenstva (Urok z omeskania) vo vyske 278,57 EUR, uroku z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 3419,92 EUR od 3, 9. 2016 do zaplatenia i poplatku za rozhodcovské konanie a
trov pravneho zastupenia vo vyske 630,68 EUR. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 01.02. 2015 uzatvoril
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130 (dalej aj ako ,,Postupca®) Zmluvu o postupeni pohlfadavok (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni),
v zmysle ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému z postupcu na Zalobcu v celkovej vySke
9500,91 EUR, pri¢om vyska postipenej pohladavky bola vygislena ku dfiu postipenia. Zalobca dalej
uviedol, Ze dia 23.3.2004 bola medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva €. 5501496 (dalej aj
ako ,Zmluva*), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky zo strany spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, pri¢om
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky splacania Uveru a bol vyzvany na Uhradu dlznej sumy.
Zalobca a zalovany uzatvorili Dohodu o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky v splatkach (dalej aj ako
,Dohoda*), v ktorej Zalovany uznal &o do dévodu a vysky svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy. Zalovany
sa zaviazal tento uznany zavazok uhradit' v sulade s dohodnutymi podmienkami s tym, Ze neuhradenim
ktorejkolvek splatky riadne a véas, sa stava cela pohladavka splatnou. Zalovany ku diiu vyhotovenia
Zaloby uhradil Zalobcovi svoj zavazok vo vyske 70,00 EUR a Zalobca si urok z omeSkania uplatnil z diZznej
sumy. Staly rozhodcovsky sud mal za preukazané, Zze dia 01.02.2015 uzatvorila spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, ako postupca, so
Zalobcom, ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohfadavok, Na zaklade tejto Zmluvy o postupeni



pohladavok postupca platne a v sulade s § 524 zakona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik) postupil
na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto spotrebitel'ského rozhodcovského
konania, ¢im bola Zalobcovi zaloZena hmotnopravna i procesnopravna legitimacia v prejednavanom
spore. Staly rozhodcovsky sud bol toho nazoru, Ze postipenim sa obsah pévodného zavazku nezmenil
a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni sa nezmenilo ni¢ ani na povinnosti diZznika dlh splatit.
Staly rozhodcovsky sud dalej uviedol, Ze k platnosti postupenia pohladavky sa nevyZaduje suhlas
diznika § tymto ukonom a po postupeni pohladavky a oznameni tejto skuto€nosti diznikovi je dlznik
povinny plnit svoj zavazok postupnikovi, t. j Zalobcovi. Staly rozhodcovsky sud mal za preukazané,
Ze dna 23.03.2004 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy
oznadenej ako ,Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s, vydavanej v spolupraci s SKK,
a.s.“, v zmysle ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo forme uverového ramca na
kreditnej karte, ktoré mal Zalovany vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru
v pravidelnych splatkach. Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej Zmluvy neplnil riadne a v€as. Staly rozhodcovsky sud mal za preukdzané,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 23.02.2016 dohodu oznacenu ako ,Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohfadavky v splatkach®, predmetom ktorej bolo uznanie dihu zo strany Zalovaného a dohoda
so Zalobcom na jeho Uhrade. Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany riadne uznal svoj zavazok
voci zalobcovi vyplyvajuci zo Zmluvy, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa ho Zalobcovi uhradit. Staly
rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby sumu vo vyske 70,00
EUR. Staly rozhodcovsky sud mal za preukdzané, Zze Zzalovany uznal svoj dlh pozostavajuci z istiny vo
vySke 3489,92 EUR, znameho prisluSenstva vo vyske 6010,99 EUR vydisleného v zmysle uzatvorenej
Zmluvy, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3489,92 EUR od 01.02.2015 do zaplatenia.
Staly rozhodcovsky sud k samotnému uznaniu dlhu diZnikom uviedol, Ze uznanie dlhu je jednostranny
pravny ukon diznika adresovany veritelovi, pricom ide o samostatny zabezpec€ovaci institut, ktory svoju
zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania. K
platnému uznaniu dlhu je, okrem pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne
ukony, potrebné uvedenie dévodu vzniku dlhu, vy$ky a akom sa dlh uznava a vyjadrenie prislubu diznika
dih zaplatit, pricom doba, kedy bude dlh splneny, nemusi byt" vébec uvedena. Staly rozhodcovsky
sud mal za to, Ze uznat mozno aj preml&any dlh, pri€¢om neexistuje Ziadna zakonna povinnost diZnika
uznat svoj dlhu vodi veritefovi. K otazke pripadného preml¢ania uplatneného naroku Staly rozhodcovsky
sud uviedol, Ze nemoznost priznat opravnenému subjektu preml&ané pravo nastane az vtedy, ked su
kumulativne splnené tri skuto&nosti, a to uplynutie premi¢acej doby, nevykonavanie prava opravnenym
subjektom v priebehu plynutia premi€acej doby a G&inné vznesenie namietky premi€ania povinnym
subjektom v ramci rozhodcovského konania o uplatnenom prave. Uznanie premi¢aného dlhu zaklada
plynutie novej premi&acej doby bez ohladu na to, &i diZznik o premi&ani vedel alebo nevedel. Staly
rozhodcovsky sud dalej posudil aj obsah a Strukturu samotnej Dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym, pri€om vychadzal z existencie tzv. priemerného spotrebitela a dospel k ndzoru, Ze samotna
Dohoda neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie, pri€om uznanie dlhu
a dohoda o jeho uhrade nepredstavuje z pohladu diZnika ako spotrebitela tak narony ukon, ktory by
nebol schopny pri priemernej znalosti svojich prav a povinnosti, ako aj znalosti svojich finanénych a
majetkovych pomerov rozumne posudit a vyhodnotit. Z obsahu Dohody dostato€ne urdito vyplyva dévod
vzniku Zalovanym uznaného dlhu, ako aj vySka tohto dlhu. Staly rozhodcovsky sud mal bez akychkolvek
pochybnosti za to, Ze Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania a teda zalobcovi
vzniklo pravo na urok z omeskania, pri€¢om zalobca si urok z omeskania uplatnil z diZznej sumy po¢nuc
driom 02.02.2015. Stély rozhodcovsky sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania od 02.02.2015
vo vyske 5,05 % ro&ne z dlznej sumy, hoci zadkladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v
rozhodnom obdobi pre posudenie vysky Uroku z omeskania vo vySke 0,05 % ro¢ne.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako ,,Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), tento
zakon upravuje

a) spotrebitelské rozhodcovské konanie,

b) postavenie a ¢innost rozhodcu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory a stéleho
rozhodcovského sudu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory (dalej len "staly rozhodcovsky
sud"),

¢) podmienky na udelenie a zruSenie povolenia rozhodovat spotrebitelské spory rozhodcovi a stalemu
rozhodcovskému sudu (dalej len "povolenie"),

d) disciplinarnu zodpovednost rozhodcu,



e) kontrolu vykonavanu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a
f) sankcie za poruSenie povinnosti podla tohto zakona.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom
ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani,1) vratane sporov o ur€enie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah
je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na uréeni podla tohto zakona ma len spotrebitel.

14. Podla § 2 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitefskym sporom je
spor medzi dodavatelom4) a spotrebitelom5) vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mbézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

15. Podla § 2 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak je spor podfa odseku 1
uz predmetom konania na sude, mézu Ucastnici konania uzavriet spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu
s nalezitostami podfla § 3, a to aj spoloénym vyhlasenim do zapisnice. Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva uzavreta po zadati sidneho konania a spifiajica podmienky podla § 3 ma po dorudeni sudu
ucinky spatvzatia navrhu, ako aj suhlasu Zalovaného s takym spatvzatim podla osobitného predpisu.6)

16. Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitefskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18
a urCeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

17. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

18. Podla § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi obsahovat’

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

19. Podla § 3 ods. 4 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

22. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zzalobkyfou ako diznikom a VUB, a.s. ako veritefom
bola diia 23.03.2004 uzavreta na zéklade ,Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci s SKK, a.s.” pisomna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobkyni
Uver v rozsahu uverového ramca 21.000,00 Sk, pri mesacnej splatke 700,00 Sk.

24. Je nepochybné, Zze VUB, a.s. pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobkyna
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti /§ 3 ods. 1, 2 zakona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch/.
Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade uverovej zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenskd republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej uUpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zadkladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zadsahom 3&tatu. Problematika ochrany spotrebitela je indtitut, ktory treba



vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmldv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela
mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov
ako Obciansky zakonnik mozno tieZ povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo
ako spotrebitefské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v
Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadcit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urc€uju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou
zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zakonnik v § 52 v zneni od 01.04.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmluav
len deklaratérne ( islo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU ). Aktualna Gprava v Obgianskom
zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Podla ¢&l.
6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

25. Vzhladom k vy&Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah, ktory vznikol uzavretim
predmetnej Uverovej zmluvy medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalobkyfiou ako diZznikom, je vztahom
spotrebitelskym, a je potrebné ho posudzovat aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom o spotrebitel'skych uveroch a dalSich pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela.

26. Zalobkyria sa podanou Zalobou domé&hala voéi Zzalovanému zru$enia rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktoré prebehlo v zmysle zakona &. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Sud konstatuje, Ze podstata rozhodcovského konania
spociva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania
pred sudom. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn.
SRSAspA 01478/17 zo diha 11.08.2017 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre arbitraZz. Zaloba Zalobkyne o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola sudu dorugena véas, ked
s poukazom na § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. bola podana v lehote 3 mesiacov od dorucenia
napadnutého rozhodcovského rozsudku (rozsudok doru€eny Zzalobkyni dria 08.09.2017, Zaloba o
zruSenie na sud podana dna 17.10.2017). Sud tak pristupil k posudeniu samotnému rozhodcovského
rozsudku, spotrebitelského rozhodcovského konania, ktoré mu predchadzalo a namietkam Zalobkyne,
ktorymi odévodnila podanu Zalobu.

27. Rozhodcovské spotrebitelské konanie na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri Asociacii
pre arbitrdZ prebehlo na zaklade Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dha 23.02.2016 (odsek
9. odbvodnenia) uzatvorenej medzi stranami sporu, ako to vyplyva zo samotného odévodnenia
rozhodcovského rozsudku (odsek 11. odévodnenia). V ramci Clanku |l Spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy bolo dojednané, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach uzavretej veritefom a dlznikom pod & 3574533, podpisanej veritefom dha
24 11.2015, vratane sporov o platnosti, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto
dohody alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto dohody, budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom. Zarover z odévodnenia rozhodcovského rozsudku (odsek
11. odévodnenia) vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému v rozhodcovskom konani pravo na
zaplatenie finan&nych prostriedkov v sume 9.430,91 Eur s prisluSenstvom na tom skutkom zaklade, Ze
mal za preukazané, Ze dna 23.03.2004 doslo medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalobkyrou k uzatvoreniu zmluvy oznadenej ako ,Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci s SKK, a.s.“, v zmysle ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo
forme dverového rdmca na kreditnej karte, ktoré mala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
poskytnutim Uveru v pravidelnych splatkach, pri¢om Zalobkyna si tieto zmluvné povinnosti vyplyvajuce
z predmetnej Zmluvy neplnila riadne a v&as. Staly rozhodcovsky sud mal dalej za preukazané, Ze
Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dfia 23.02.2016 dohodu oznacenu ako ,Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach®, predmetom ktorej bolo uznanie dihu zo strany Zalobkyne a dohoda



so zalovanym na jeho Uhrade. Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalobkyha riadne uznala svoj
zavazok voci Zalovanému vyplyvajuci zo Zmluvy zo dia 23.03.2004, ¢o do dévodu a vysky a zaviazala
sa ho zalovanému uhradit. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Staly rozhodcovsky sud Zalobe
Zalovaného vyhovel, ked Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 9.430,91 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 278,57 Eur, irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 3.419,92
Eur od 03.09.2016 do zaplatenia, poplatkov rozhodcovského konania vo vyske 582,56 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 630,68 Eur, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Zze je dovodné Zalobe vyhoviet v zmysle §
45 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kedZe bolo preukazané, Ze
rozhodcovskom spotrebitefskom konani sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala. V zmysle Clanku Il. Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sa v rozhodcovskom konani
mohli rozhodovat spory vzniknuté z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
€. 3574533. V rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud vSak rozhodoval spor zo zmluvy o Uvere
zo dnia 23.03.2004 (odsek 8. oddvodnenia). Uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika
je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov, ktorym dochadza k zabezpedeniu prav a povinnosti zo
zavazkového (primarneho) vztahu. Uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritela najma z hladiska
jeho procesnopravneho uplathovania prava tym, Zze zaklada domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania
trval, pricom uznanim dlhu zaroven dochadza k pretrhnutiu, resp. k zalozeniu premi€acej doby a
zaroven k jej prediZzeniu na desat’ rokov. Uznanie dlhu v8ak Ziadne pravo a povinnosti nezaklada, iba
posilfiuje primarny zavazok, ktory v danom pripade vyplyval z Gverovej zmluvy zo dna 23.03.2004.
Ak rozhodcovsky sud v spotrebitelskom rozhodcovskom konani na zdklade rozhodcovskej zmluvy zo
drfia 23.02.2016 rozhodol o naroku z uverovej zmluvy zo dia 23.03.2004, rozhodol tak spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, kedze tato zalozila pravomoc rozhodcovského sudu
iba ohladne sporov vyplyvajucich z dohody o uznani dlhu.

29. Dal$i dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku sid v zmysle § 45 ods. 1 pism. g) zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani videl v tom, Ze stdlym rozhodcovskym sudom nebol spravne
zisteny skutkovy stav, kedZe z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pdvodnym veritefom pohladavky
voci Zalobkyni bola spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (odsek 11. odévodnenia), avSak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania v tomto konani, pévodnym veritelom bola VUB, a.s. (odsek 8.
odbévodnenia).

30. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v danej veci je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. c¢), g) zakona &. 335/2014 Z.z., a preto Zalobe
Zalobkyne vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

31. K procesnej obrane zalovaného sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s jeho pravnou argumentaciou,
Ze uzavretim Dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach doSlo k novacii zavazku podla
§ 516 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu predmetnej dohody jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna fiou
mala v zmysle § 558 Obcgianskeho zakonnika uznat' svoj zadvéazok voci Zalovanému, ktory vznikol na
z&klade zmluvy zo dfa 23.03.2004 a tento zavazok za zaviazala uhradit v splatkach. Z obsahu dohody
jednoznacne vyplyva, Ze predmetom dojednania medzi jej u€astnikmi bolo zachovat povodny zavazok
z uverovej zmluvy a tento sa doplnil dohodou o jeho uhradeni v splatkach. Nedo$lo v zmysle dohody k
zaniku povodného zavazku a ani vzniku nového zavazku popri pdvodnom zavazku z iverovej zmluvy.

32. Zaverom sud uvadza, Ze uz podfla konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04 <http://merit.slv.cz/I.US251/04>, 1Il. US 209/04 <http://
merit.slv.cz/111.US209/04>, II. US 200/09 <http://merit.slv.cz/I.US200/09> a podobne).

33. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



34. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobkyra mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



