Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/51/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120203349

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8120203349.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, ICO: 31749542, p r o ti zalovanej: T. A., N.. XX XX.XXXX, A.
C. XXX, o zaplatenie 22.554,21Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 22.554,21 Eur, zmluvny Grok ku diiu 27.12.2019 vo vyske
641,10 Eur, zmluvny urok vo vyske 3,5% ro¢ne zo sumy 22.554,21 Eur od 28.1.2020 do zaplatenia,
zmluvni pokutu vo vySke 2.245,63 Eur, Urok z omeSkania z nesplatenych splatok splatnych ku driu
27.12.2019 vo vyske 33,56 Eur a Urok z omeSkania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 22.554,21 Eur od
28.1.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.3.2020 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 22.554,21 Eur, jej
prisludenstva tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zmluvnej pokuty vo vySke 2.245,63
Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru dia
XXX XXXX, ktory bol Zalovanej poskytnuty vo vySke 29.874,53 Eur pri zdkladnej urokovej sadzbe 3,5%
p.a. s dobou splatnosti 30 rokov s mesacnou splatkou 134,17 Eur. Pévodne diZnikom okrem Zalovane;j
podla zmluvy bol aj J.. M. A., ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel. Zalovana dizné splatky od januara 2019
neuhradzala pravidelne a v dohodnutej vySke a to napriek upomienkam a preto v sulade so zmluvnymi
podmienkami - Elankom VIII. bodom 8.4 Zmluvy o Uvere Zalobca od predmetnej zmluvy odstupil podanim
zo dna 4.12.2019, &im sa cely dlh stal splatnym. Zmluvné strany si v ¢lanku VIII. bode 8.4 Zmluvy o
uvere dohodli aj zmluvnu pokutu v pripade naplnenia bodu 8.4 a to vo vySke 10% z celej dlZznej sumy
t.j. sudtu zostatku istiny a uroku. Zmluvna pokuta tak predstavovala 2.319,31 Eur, do tejto sumy bol
vSak zapoditany zostatok na ucte Zalovanej vo vysSke 73,68 Eur, takze zmluvna pokuta bola napokon
uplatnena vo vySke 2.245,63 Eur.

2. Zalovanej bola doru¢ena Zaloba s prilohami ako aj uznesenie tohto sudu &.k. 11Csp/51/2020-87 zo diia
11.3.2020 do vlastnych ruk dna 19.3.2020. Citovanym uznesenim bola Zalovana vyzvana, aby v lehote
15 dni sa pisomne vyjadrila k Zalobe, vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzndva. Citované uznesenie obsahovalo aj poulenie o tom, Ze ak tuto
povinnost' bez vazneho dévodu nesplini, sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Upozornenie na moznost vyhlasenia
rozsudku pre zmeskania je navySe obsiahnuté aj v pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu, ktoré bolo taktiez Zalovanej doru¢ené spolu s citovanym uznesenim. Napriek tymto pou¢eniam
sa zalovana doposial k Zalobe nevyjadrila.



3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Kontumacdny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovanej v spore. Nakolko boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila napriek uloZzenej povinnosti v zmysle § 273
pism. a/ CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP, hoci tieto
pisomnosti jej boli doruéené do vlastnych ruk a ide o Zzalobu na plnenie, sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

6. Pre uplnost sud dodava, Ze k uplynutiu sidom stanovenej lehoty na predloZenie vyjadrenia k Zalobe
doslo aj po zohladneni spo€ivania stanovenej lehoty v zmysle § 1 zdkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19
a v justicii, v zmysle ktorého uvedena lehota spocivala v obdobi od 25.3.2020 do 30.4.2020.

7. Sud tiez dodava, Ze dany spor nepovazoval za spotrebitelsky, ako to jasne ustalil aj Najvyssi sud SR
rozhodnuti 4Cdo/106/2018 zo dfia 29.4.2019, ktoré je navrhované aj na uverejnenie v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy$sieho sidu SR. Najvy$si sud v fiom dospel k zaveru, Ze SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého Stat realizuje svoju bytova politiku zakonom upravenymi
nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatelskej innosti podla §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava €innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu
Statu v oblasti bytovej politiky. Dospel preto k zaveru, Ze zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru
s obéanmi nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika. Sud
pritom dava do pozornosti aj dovodovu spravu k zakonu €. 244/2017, ktorym bol novelizovany zakon
&. 150/2013 o $tatnom fonde rozvoja byvania, konkrétne na bod 19, v ktorom sa konstatuje, 7e SFRB
nespina definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a preto podpora poskytnutia
vo forme Uveru nie je spotrebitelskou zmluvou. Pre Uplnost sud poukazuje aj na totozné pravne zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu Nitra 9Co/1/2018 zo dfia 10.1.2019 alebo Krajského sudu v
Trnave 10C0/122/2017 zo dfia 24.4.2018 a 10C0/188/2017 zo dria 7.1.2019.

8. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
zmysle tohto ustanovenia narok na ndhradu trov konania vznikol len uspesSnému Zalobcovi, ktorému vSak
preukazatelne doposial Ziadne trovy konania nevznikli, nakofko zo zékona je oslobodeny od sudnych
poplatkov.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP na zruSenie rozsudku méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



V pripade odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



