Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200747

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6619200747.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobkyne: Q. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: N. XXXX/XB, XXX XX F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybair, s.r.o., so sidlom:
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice 1, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE, so sidlom: boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom: KaradZiova 2, 811 09 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom: Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie
1 252,- Eur s prisl., o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5Csp/16/2019-120 zo
dna 08.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zr u $ uj e a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1 252,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1 252,- Eur od 15.02.2019 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven priznal zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze Zaloba bola odbévodnena tym, Ze
pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s., ktorého jednym z predmetov
dna 06.12.2002 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej mali byt ako spotrebitelovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 507,57 Eur (dalej len ,uver alebo istina®). Su€ast'ou Uverovej zmluvy bola aj dolozka
inkorporovana do bodu C) uverovej zmluvy, v zmysle ktorej Zalobkyria automaticky uzavretim Uverove;j
zmluvy poziadala okrem poskytnutia Uveru v uvedenej vyske aj o vydanie Uverovej karty s Uverovym
ramcom 663,88 Eur (20.000,- Sk), ktory sa Zalobkyha automaticky zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 5,00 % z Cerpaného Uverového ramca, pricom odplata za poskytnutie
uveru mala dosahovat mieru 2,39 % roéne z poskytnutého uveru. Uvedeny uUverovy rdmec bol zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného Zalobkyni aj realne poskytnuty. Zalobkyria pouzila poskytnuté
finanéné prostriedky vylu€¢ne na osobné ucely. Z vySSie uvedenych tvrdeni ako i z obsahu samotnej
uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetom predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zo dfia 06.12.2002
bolo poskytnutie Klasického uveru (podla €asti ,B“ zmluvy), na zaklade ktorého mali byt Zalobkyni zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 507,57 Eur (15.291,-
Sk) a Uverovej karty (podla &asti ,C* zmluvy), na zaklade ktorej bol Zalobkyni zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného poskytnuty iverovy ramec vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk) a vydana uverova
karta na meno Zalobcu. Uzavretie Uverovej zmluvy minimalne v Casti ,C“, na zaklade ktorej malo dojst



k poskytnutiu Uverového rdmca Zalobkyni je potrebné povaZovat za neplatné, a to z nasledujucich
dévodov. Podfa zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (platného a u€inného v €ase uzavretia
uverovej zmluvy): in concreto podla § 37 ods. 1 - Pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urite a zrozumitefne; inak je neplatny. Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze
primarnym zdujmom Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy bolo uzavriet zmluvu o klasickom tvere, t.].
v Casti ,B* iverovej zmluvy. Tento ,klasicky Uver mal sluzit na nakup a zaplatenie spotrebného tovaru.
Sekundarny zavazok bol zakomponovany v zmluve v Casti ,C* - a to vo vopred pripravenej predtladi,
ktoru Zalobca nemal Ziadnu moznost ovplyvnit, ni€ do nej nemohol doplnit, ni€¢ z nej nemohol vylucit
ani nemohol ni¢ v tomto bode zmenit, a to dokonca ani v tak délezitej otazke, akou je rozsah samotného
uverového rdmca. Jednoducho ak Zalobkyfa chcela ziskat' klasicky uver, nemala inU moznost, len
formularova zmluvu ako celok podpisat, ¢im automaticky pristupila k Casti ,C* Uverovej zmluvy a
uzatvorila tak fakticky dalSiu Uverovd zmluvu a stala sa dlznikom v dalSom uverovom vztahu. Navy3se
je potrebné podotknut, Ze samotné obsahové znenie textu v Casti ,C“ svedCi iba o ,moznom* a
zobuducom® uzavreti zavazkového vztahu. Takéto konanie pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym
do jednej uverovej zmluvy vélenil klauzulu o poskytnuti dalSich osobitnych finanénych prostriedkov je
nevyhnutné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktorej nie je mozné v demokratickom, pravnom State
poskytnut’ akukolvek pravnu ochranu. Uzavretie zmluvy takymto sp6sobom v Ziadnom pripade neméze
platne zalozit Uverovy vztah, pretoze aby zmluva vznikla, musela by byt'i v pripade vzniku zavazkového
vztahu vymedzenom v Casti ,C“ uzatvorena tak, aby obe zmluvné strany mali moznost’ participovat
na koncipovani obsahu Uverovej zmluvy a museli byt mat’ dostatok vole byt obsahom takejto zmluvy
aj viazani. Akykolvek iny spésob uzavretia zmluvy by bolo potrebné hodnotit ako zavazné poruSenie
principu zmluvnej volnosti. Je teda zrejmé, Ze individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty
a o stanoveni Uverového ramca medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného nevznikla a
znenie Casti ,C* zmluvy nie je spdsobilé platne zalozZit pravny vztah medzi zmluvnymi stranami. Uvedené
tvrdenia Zalobkyne potvrdzuje aj po€etna judikatura, ktora vo vztahu k obdobnym (resp. k totoznym)
zmluvadm uzatvaranymi medzi spotrebitefmi a pravnym predchodcom Zalovaného zastava jednotny
pravny nazor, Ze takymto spdsobom dojednant zmluvu o vydani Uverovej karty a o stanoveni iverového
ramca Cast C uverovej zmluvy), je potrebné posudzovat ako neplatny pravny ukon. Zo strany Zalobkyne
boli na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy na Ucet veritela (za u€elom uhrady pohladavky z Uverove;j
zmluvy) poukézané finanéné prostriedky minimalne vo vyske 2 089,- Eur, to znamena minimalne o 1
425,12 Eur viac nez ma veritel na zaklade predmetnej zmluvy narok. Podla Zalobkyne v tomto rozsahu
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyfa si uplatnila narok na vydanie
bezdévodného obohatenia len vo vyske 1 252,- Eur, ¢o predstavuje suéet plneni nad rdmec istiny
poskytnutych finan&nych prostriedkov v rozsahu splatok od 15.02.2016 do 07.11.2016. Zaroven si
Zalobkyha uplatnila urok z omeskania.

3. Okresny sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zak.
€. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) vzhladom na to, ze zmluva medzi
ucastnikmi ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade
toho, Ze Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a Zalovany vystupuje
ako podnikatel, pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o Uvere posudzoval aj podla zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

4. Okresny sud si neosvojil tvrdenie Zalovaného o dobrovofnosti podpisu Zmluvy o revolvingovom uvere
Zalobkyhou. Touto zmluvou Zalobkyni bol podfa nazoru sudu vopred vnuteny pravnym predchodcom
Zalovaného aj iny pravny ukon, nez iba ten, ktory bol v tomto okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie
Gveru na nakup tovaru). Obsah Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo 06.12.2012
nezodpoveda ani tomu, aby tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4
ods. 2, ods. 3 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Listina obsahuje iba Ziadost zakaznika, ktora svedgi
moznosti zmluvnych stran v buddcnosti sa dohodnuat na Uverovej zmluve o poskytnuti iverového ramca.
Podpisom vymienenej zmluvy Zalobkyna sucasne podpisala aj tu ¢ast textu, ktora sa tykala absolutne
iného pravneho vztahu. Z bodu ,C* formulara zmluvy o Uvere nevyplyva iné nez to, Zze Ziadatelovi
v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy vS8ak nedoslo
automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu. Podla nazoru sudu tak nebola dodrZzana zdkonom
predpisana forma, a preto je zmluva v tejto €asti absolutne neplatna s poukazom na znenie § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade absolutne neplatnej zmluvy Zalobkyni vzniklo pravo domahat’ sa
od Zalovaného vratenia bezdévodného obohatenia, t.j. rozdielu medzi tym, o Zalovany poskytol - 663,80
Eur a sumou, ktoru Zalobkyfa uhradila - 2 089,- Eur. Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného



obohatenia vo vyske 1 252,- Eur za uhrady v prospech Zalovaného v ¢asovom obdobi od 15.02.2016 do
07.11.2017. Vzhladom na vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného okresny sud rozhodol
o jeho povinnosti vydat bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym okresny sud poukazal na ust. § 107 Obdianskeho
zakonnika, priCom objektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je trojro¢na a
plynie odo dna, kedy k nemu do$lo. Zaloba bola podana pravnym zastupcom Zalobkyne na sud
11.02.2019, posledna splatka bola Zalobkyriou realizovana v prospech Zalovaného 07.11.2016. Narok
na vydanie bezdévodného obohatenia mohol Zalobca uplatnit na sude najneskér do 07.11.2019. O
uroku z omeSkania okresny sud rozhodol v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995. Trovy konania
priznal Zalobkyni vzhladom na jej Uspech v konani podla § 255 ods. 1 CSP (z&k. €. 160/215 Z.z. Civilny
sporovy poriadok).

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, pripadne vec zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty aj
revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 663,88 Eur (t.j. 20 000,- Sk). Titulom revolvingového
Uveru zalobkyrfia Cerpala pefiazné prostriedky opakovane pocas viac ako 13 rokov (od 09.05.2003 do
24.08.2016) v celkovej vyske 2 969,65 Eur. Co sa tyka procesu uzatvorenia Gverovej zmluvy uviedol,
Ze je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujucimi proces uzatvarania
zmluv, vratane spotrebitelskych zmliv. VSeobecné ustanovenia VUP v bode II. zakotvuju, Ze klient je
povinny vyplnit' Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty na prisluSnom
formulari CETELEM-u alebo schvalenom CETELEM-om, a pripade vyplnit osobny dotaznik, ktory je
jej su€astou. Tato ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznageni datumom a podpisani klientom stava
navrhom na uzavretie zmluvy. S prihliadnutim aj na &l. IV. VUP bolo v danom pripade prijatim navrhu
zo strany Zalovaného odoslanie oznamenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere, ktorym sa su€asne Zalobkyni zaslala Uverova karta. V ramci konania pred suidom
prvej indtancie Zalobkyfa tuto skuto&nost nepoprela. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze k &erpaniu z
kreditnej (Uverovej) karty Zalobkyfiu nenutil, bolo na jej slobodnej a vaznej voli, &i bude z predmetne;j
kreditnej (Uverovej) karty Cerpat alebo nie. Po obdrZzani oznamenia o akceptécii ndvrhu na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere, Zalobkyna dfia 09.05.2003 prvy krat Cerpala z kreditnej
karty, a to sumu 630,68 Eur. Konanie Zalobkyne, ktora dlhodobo viac rokov po sebe opakovane €erpala
z kreditnej karty bez toho, aby namietala akykolvek nedostatok vo svojej voli alebo v prejave véle
uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, je nutné posudzovat ako prejav skutoénej vole
uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Navy$e ako klient bola opravnena poskytnutie
Uverového ramca kedykolvek vypovedat. Zalovany nesuhlasil anis nazorom sudu ohfadne nedodrzania
pisomnej formy pri uzavreti dverovej zmluvy. Ak Uverovd zmluvu uzatvorend medzi Zalobkyriou ako
diznikom a Zalovanym ako veritelom, na zaklade ktorej zalovany poskytol zalobkyni kreditnu kartu a
Uverovy ramec, sud prvej inStancie posudil ako neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania zadkonom
stanovenej pisomnej formy, je nepochybné, Ze plnenie Zalobkyne Zalovanému nie je bezdévodnym
obohatenim. Zalobkyha sa nemdze domahat vo&i Zalovanému naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté Zalobkyni sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje. K otazke
premiCania Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal plynutim subjektivnej
preml&acej doby. Zalovany zotrval na vznesenej namietke premliéania. Podla nazoru Zalovaného,
minimalne subjektivna premliacia doba v danom pripade uplynula, nakofko Zalobkyna z kreditnej karty
vyCerpala sumu 2 969,65 Eur, pricom posledny datum &erpania bol dfia 24.08.2016 vo vyske 10,-
Eur. Zalobkyfa celkovo uhradila sumu 6 544,89 Eur. K datumu posledného &erpania Zalobkyria mala
uhradenu fiou €erpanu istinu. Na zaklade toho je mozné konstatovat, Ze subjektivha premliacia doba
zacala plynut diiom 24.08.2016, t.j. okamihom posledného Cerpania, kedZe k tomuto datumu Zalobkyria
uz mala uhradenu sumu zodpovedajlucu redlne Eerpanym pefiaznym prostriedkom a uplynula dha
24.08.2018. Zaloba bola podana az dita 11.02.2019, t.j. po uplynuti subjektivnej premlgacej doby. Narok
Zalobkyne je tak premi¢any. V danom pripade subjektivha preml€acia doba uplynula, a preto narok
Zalobkyni nemdze byt priznany.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného poukéazala na to, Ze nemala moznost ovplyvnit
uverovu zmluvu, ni¢ do nej doplnit, ani ni¢ vylucit. Uzavretie zmluvy nemohlo zaloZit platne Uverovy
vztah, pretoze aby zmluva vznikla, musela by byt i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom
v Casti ,C* uzatvorena tak, aby obe zmluvné strany mali mozZnost participovat na koncipovanie obsahu



uverovej zmluvy a museli by mat dostatok vole byt obsahom takejto zmluvy aj viazani. Je zrejmé, Ze
individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty a o stanoveni Uverového ramca medzi Zalobkyfou
a pravnym predchodcom Zalovaného nevznikla a znenie &asti ,C* zmluvy nie je spbsobilé platne
zaloZit pravny vztah medzi zmluvnymi stranami. Na predmetnd Uverovd zmluvu minimalne v jej Casti
,C" je potrebné hladiet ako na absolutne pravny ukon z dévodu nedostatku vble Zalobkyne tuto
zmluvu uzavriet. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere nebola
v prejednavanom pripade dodrzana, na zaklade ¢oho tak Uverovud zmluvu nie je mozné povazovat za
platni. Nakolko Zalovany prijal od Zalobkyne na podklade neplatnej uverovej zmluvy plnenie, doslo z
jeho strany k bezdévodnému obohateniu. K posudeniu pravnej otdzky zacatia plynutia subjektivne;j
premi¢acej doby poukézala na to, Ze zasadnou otdzkou zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby
je skutkova okolnost, ktort by sa mal spotrebitel dozvediet, Ze Uverova zmluva je neplatna. Pricom za
dolezity je potrebné povazovat' aj moment nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela o uvedenej
podstatnej skutkovej okolnosti. Nasledne sa Zalobkyria zaoberala skutkovou podstatou bezdévodného
obohatenia, pricom poukazala na to, Ze o tom, Ze sa na ukor Zalobkyni niekto obohatil, resp. Ze tymto
sa na jej ukor obohatil jej Zalovany, sa Zalobkyna reélne dozvedela az pri prvej porade so svojim
pravnym zastupcom, ktorého vyhladala za u¢elom posudenia svojich jednotlivych Uverovych zmlav a
usporiadania svojich zavazkovych vztahov s jednotlivymi veritefmi. SkorSi datum zistenia existencie
bezdévodného obohatenia Zalobkyfou nebol v predmetnom konani nijako preukazany. Na zaklade
uvedeného navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 24.01.2020 uviedol, Ze neobstoji argumentacia Zalobkyne
o nedostatku voéle uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty,
nakolko tomuto tvrdeniu odporuje jej spravanie pocas viac ako 13 roéného obdobia, kedy Zalobkyha
opakovane &erpala z kreditnej karty a aj ju splacala. Co sa tyka plynutia premléacej doby, sud prvej
inStancie vbbec neposudzoval otazku plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby. Vyjadrenia
Zalobkyne o tom, Ze pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby ako spotrebitel musela
nadobudnut skutoénu vedomost o skuto&nostiach uvedenych v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je
mozné oznacit za ucelové. Je nelogickeé tvrdenie, Ze napriek tomu, Ze osoba vie, Ze nechcela vstupovat
do vztahu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, opakovane dlhoroCne &erpa z kreditnej karty,
sprava sa ako zmluvna strana a po viac ako 13 rokoch zacne tvrdit, Ze do tohto vztahu vstupit nechcela.
Zalovany zotrval na svojom navrhu zmenit rozsudok okresného sidu a Zalobu zamietnut, pripadne
rozsudok zruSit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 04.02.2020 zotrvala na doteraj$ich tvrdeniach a pisomnych
podaniach. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a priznat Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Do prava na spravodlivy proces je mozné zahrnut aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze nebol riadne odévodneny.

13. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze zo vSeobecného ustanovenia VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,VUP*) v bode II.
vyplyva, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Gverovej
karty (dalej len ,Ziadost*) na prislusnom formulari CETELEM-u alebo schvalenom CETELEM-mom, a
pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jej sugastou; v bode Il. - 1-2 VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost
sa po jej riadnom vyplneni oznac¢i datumom a podpisani klientom, stava sa navrhom na uzavretie zmluvy.



Prijatim navrhu zo strany Zalovaného je odoslanie oznamenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o
revolvingovom spotrebitefskom uvere, ktorym sa su€asne Zalobcovi zaslala Uverova karta.

14. Ziadost o uverovy ramec bola obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom Gvere, ktora bola formularovou
zmluvou Zalovaného. Je mozné suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze touto zmluvou zalobkyni bol
vopred vnuteny pravnym predchodcom Zalovaného aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v tom okamihu vo
sfére jej zaujmu (ziskanie Gveru na nakup tovaru). Obsah Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo 06.12.2012 nezodpoveda ani tomu, aby tento zavazkovy vztah bol bezpodmienelne
individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. Je pravdou, Ze listina obsahuje iba
Ziadost zadkaznika, ktora sved&i moznosti zmluvnych stran dohodnut sa na Uverovej zmluve o poskytnuti
uverového ramca. Spravne okresny sud tieZz poukazal na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného mal
moznost' rozhodnut v zavislosti od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a
s posudenim priebehu splacania klasického Gveru a potom aj oznamit' spotrebitelovi prijatie Ziadosti aj
s Udajom o poskytnuti Gverového ramca. Zalovany za G&elom existencie tohto vztahu v$ak nepredioZil
sudu zZiadne listinné dbkazy, na zaklade ¢oho k takémuto ukonu doslo. Mozno sice prisveddit
Zalovanému, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni a podpisom Zalobkyriou ako klienta stdva navrhom
na uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere, a Ze prijatim Ziadosti o poskytnutie dverového rdmca, a
teda okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom uvere je odoslanie oznamenia Zalovaného adresované
Zalobkyni ako klientovi, av8ak toto odoslanie (spolu s uverovou kartou) v8ak nebolo Zalovanym
preukazané. Pokial zalobkyria Cerpala tzv. revolvingovy Uver opakovane viac ako po 13 rokov, nebolo
to na zaklade pisomnej zmluvy, tak ako to ustélil aj okresny sud, a pre nedodrzanie pisomnej formy
uvedena zmluva v danej €asti ,C* je absolutne neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak chcel Zalovany uzavriet so Zalobkyfiou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom
aky predpokladaju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. Aj ked Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze
prijatim navrhu v danom pripade zo strany Zalovaného bolo odoslanie oznamenia o prijati navrhu na
uzavretie Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ktorym sa su€asne Zalobkyni zaslala Uverova
karta, tato skuto¢nost v konani preukédzana nebola. Nebolo preukazané, Zze Zalobkyni bolo zo strany
Zalovaného (pravneho predchodcu Zalovaného) odoslané oznamenie o prijati navrhu. Civilné sporové
konanie je zaloZené na kontradiktornosti konania v nadvéaznosti na zasadu koncentracie konania, a
pokial zo strany Zalovaného nebolo dokazmi podlozené jeho tvrdenie, nemozno jeho tvrdenie vyhodnotit’
inac€ nez nepreukazanim tvrdenych skuto¢nosti, a teda neunesenim dékazného bremena. V nadvaznosti
na to poukaz Zalovaného na skuto€nost, Ze k Cerpaniu z kreditnej (Uverovej) karty Zalobkyfu nendtil,
a Ze bolo na slobodnej a vaznej vOli Zalobkyni, &i bude z predmetnej kreditnej (Uverovej) karty Eerpat
alebo nie, je z hfadiska platnosti alebo neplatnosti Uverovej zmluvy irelevantné. Aj ked Zalobkyha po
viac ako dobu 13 rokov pouzivala kreditnu kartu, pri€¢om nebolo preukazané, ze tuto kreditnu kartu, a
teda Cerpanie revolvingového uveru realizovala na zaklade pisomnej zmluvy, ktoru predpoklada zakon,
neméze mat Zalovany narok na vy3Siu sumu, nez aka bola Zalobkyni Eerpanim z kreditnej karty realne
poskytnuta. Zalovany totiz redlne nepreukéazal, Ze pisomne bola uzavreta zmluva o revolvingovom Gvere.

15. Odvolaci sud vSak musel dat za pravdu zalovanému, ze pokial vzniesol namietku preml€ania, sud
prvej indtancie sa vbbec nezaoberal plynutim subjektivnej premi€acej doby.

16. Predpokladom uspesného dovolania sa premi€ania je aj uplynutie zakonom stanovenej premiCacej
doby. Pravna uprava pre uréenie doby preml€ania pouziva dva druhy lehét, a to subjektivhu premli&aciu
dobu a objektivhu premi€aciu dobu. Objektivha premiacia doba znamena urcenie premliCacej doby,
ktorej plynutie je nezavislé na spravani opravneného subjektu, a ktorej zaciatok je spravidla viazany
na skutoénost, ktor& ma za nasledok vznik prava (napr. vznik bezdévodného obohatenia, i Skody),
ktoré podlieha premi€aniu. Subjektivha preml€acia doba znamena uréenie premi€acej doby v ramci
objektivnej premiCacej doby, ktorej zaciatok je spravidla viazany na subjektivne poznatky (vedomost)
opravnenej osoby o skuto&nostiach podmienujucich vznik prava opravnenej osoby a vznik povinnosti
konkrétnej povinnej osoby. Pre subjektivnu premli&aciu dobu je charakteristické, Ze kon¢i vZdy najneskdr
s uplynutim objektivnej premi€acej doby.

17. Okresny sud sice v odévodneni svojho rozsudku (bod 22.) sice spravne teoreticky uviedol, kedy
zacina plynut’ objektivna a subjektivna doba, ako plynu a kedy skondia, ale vo vztahu k veci samej
odbévodnil len zacatie plynutia a skonCenie objektivnej preml€acej doby. Spravne v nadvaznosti na
uplatnenie ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika poukazal na to, Ze objektivha premliacia doba
pre vydanie bezdévodného obohatenia je trojrona a plynie odo dfia kedy k nemu do$lo a vzhladom



na to, Ze zaloba bola podana na sud 11.02.2019, pri¢om posledna splatka bola realizovana v prospech
Zalovaného 07.11.2016, narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohol Zalobca uplatnit na sude
najneskér do 07.11.2019. Okresny sud v3ak nevyslovil zaver, &i narok je alebo nie je premlCany
a opomenul sa zaoberat plynutim subjektivnej preml€acej doby. Subjektivha premi€acia doba pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je 2 roky a zaCina plynat od Casu, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Okresny sud sa vSak okolnostou vedomosti
Zalobkyne ako opravnenej, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu vébec nezaoberal, neuviedol,
kedy Zalobkyni za¢ala plynut subjektivna premliacia doba pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia a kedy subjektivna premi€acia doba dvoch rokov pre vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula, a ¢i teda Zaloba bola podand zo strany Zalobkyne, nielen v objektivnej trojroénej
dobe, ale najméa v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej dobe. Subjektivna premiacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia totiz zacina plynut odo dha, ked sa opravneny dozvie o tom, ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na jeho urok a kto sa na jeho Ukor obohatil. Napriek tomu, Ze Zalovany
vzniesol namietku preml€ania, sud prvej inStancie sa touto namietkou désledne nezaoberal a svoje
rozhodnutie ohfadom plynutia subjektivnej premli¢acej doby vobec neodbévodnil. Odvolaciemu sudu tak
nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

18. V dalSom konani okresny sud podrobne vypoCuje Zalobkyfu k okolnostiam zalatia plynutia
subjektivnej doby premli€ania, najmé ohladne ziskania vedomosti o tom, kedy sa dozvedela, Ze doslo
k obohateniu na jej ukor a kto sa na jej ukor obohatil, pri€om svoje tvrdenia musi podopriet’ Zalobkyria
dbkazmi. Az nasledne okresny sud méze vyhodnotit, i narok Zalobkyne je alebo nie je premli€any. Ak
sa totiz strana sporu dovolala premli&ania, nemodZze sud preml€ané pravo (narok) priznat' a musi Zalobu v
takom pripade zamietnut. Pokial sud ddjde k nazoru, Ze narok Zalobkyne je preml€any, v takom pripade
Zalobu zamietne bez toho, aby skimal, &i uplatnené pravo zalobkyne existuje alebo nie (R 29/1983).
Nakolko plati, Ze pri dévodne uplatnenej namietke premiania sud uz neskima, ¢&i uplatnené pravo
existuje alebo nie, a Zalobu bez dalSieho zamietne, vo veci samej sud uz uplatnené pravo neposudzuje.
Pokial sud ddjde k zaveru, Ze narok zalobkyne nie je preml&any, v takomto pripade sa bude zaoberat
vecou samou a skumat, &i uplatnené pravo Zalobkyne existuje alebo nie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



