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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich Petra
Bihariho a Zuzany Zoradovej, v trestnej veci odsudeného K. Q., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci povodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/42/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 03.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. Q., nar. X. X.XXXX N. H., trvale bytom
H., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 4T/42/2018 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny K. Q. (dalej len ,odsudeny*) podal dfa 06.02.2020 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/42/2018.

Vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp.zn.4T/42/2018 zo dha 11.09.2018, pravoplatnym dria 27.09.2018 bol uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné. Zmenou zakona,
ktorym sa menil a dopifial zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, sa predmetny trestny &in, ktorého sa
dopustil a za ktory bol odsudeny zmenil tak, Ze sa jedna o precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a pouzitie § 138 pismeno e) Trestného zadkona neprichadza do uvahy a pachatel
sa potresta odfiatim slobody az na 2 (dva) roky. Vzhfadom na skuto&nost, Ze tato zmena zékona bola
vykonana na zaklade toho, Ze predmetné ustanovenie bolo v rozpore s principom rovnosti a pravnej
istoty, teda boli v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, podal predmetny navrh na povolenie obnovy
konania, nakolko boli splnené podmienky na obnovu konania vzhfadom na zmenu zavaznosti trestného
¢inu v spojeni s novymi skutoénostami z toho vyplyvajucich. Odsudeny dfa 03.06.2020 kratkou cestou
dorucil sudu doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania s ktorom poukazal na ustanovenie  § 38
odsek 1 Trestného zakona a dalej uviedol, Ze podfa nastavenej Upravy nie je mozné kvalifikovat trestny
¢in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spbdsobena mala Skoda podla § 212 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona a teda ako trestny €in spachany zavaznejsim spdsobom konania v spojeni s § 138
pismeno e), pri ktorom by sa pouzila vysSia trestna sadzba.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 03.06.2020 sud oboznamil podstatny obsah spisu Okresného
Nitra sp. zn. 6Nt/4/2020, z neho najmad navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, opatrenie
o ustanoveni obhajcu, odpis registra trestov, doplnenie navrhu odsidenym doru€enym sudu kratkou
cestou. Zaroven sud oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/42/2018,
a to rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn.4T/42/2018, opravné uznesenie Okresného sudu Nitra,
sp.zn.4T/42/2018 zo dina 2810.2018 a nariadenie vykonu trestu.



Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp.zn.4T/42/2018 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp.zn.4T/42/2018 zo diha 11.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.09.2018 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno
n) Trestného zakona a zistiac pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
z&kona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona sud odsudeného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover sud poskodenych odkazal s ich narokom na nahradu Skodu
na civilny proces. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp.zn.4T/42/2018 zo dria 29.10.2018 sud opravil
zrejmu nespravnost vo vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn.4T/42/2018, a to datum narodenia
odsudeného. Odsudeny predmetny trest odnatia slobody vykonava od 14.03.2019.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom koneénom navrhu navrhol Ziadost odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnut, nakofko po vykonani dokazovania mal za to, Zze zmena zékona
nie je skuto&nost'ou skdor neznamou a preto nie je v danom pripade dévod na povolenie obnovy konania.

Obhajca odsudeného v koneénom navrhu navrhol, aby sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vyhovel a zaroven zrusil vyrok o treste pévodného rozsudku a prerusil mu vykon trestu odnatia
slobody.

Odsudeny v kone€nom navrhu Ziadal sud, aby sud vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, Ci tieto skuto€nosti alebo dbkazy boli alebo neboli zndme sudu (R
10/1976). Obnova konania je zaloZzena na skiumani a hodnoteni novych skuto€nosti alebo dokazov, ktoré
su sudu predloZzené ako realne skutoCnosti alebo dékazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa
sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dékazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi
dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je
okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi
ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhladom na tieto nové skuto€nosti a dékazy by pévodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory moéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka.



Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skiumat' existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoénosti, ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodato€ne po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/42/2018,
teda neboli sudu skér zname a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny pdvodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie ustanovenia § 212
Trestného zékona a na ako novu skuto€nost poukazal na zékon €islo 214/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny
zakon*) a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,Novela), ktory nadobudol G&innost
dria 01.08.2019, teda az po spachani predmetného skutku a po jeho odsudeni (po pravoplatnosti
napadnutého pévodného rozhodnutia). Tato Novela podstatnym spdsobom zmenila znenie ustanovenia
§ 212 Trestného z&kona. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku uréuje podmienky povolenia
obnovy konania, ktoré sa vSak tykaju nedostatkov v skutkovych zisteniach, vratane osoby pachatela, ako
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Tieto podmienky sa v3ak nijakym spdsobom netykaju pravneho stavu, teda netykaju sa
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu. Zaroven zo znenia ustanovenia
§ 2 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest na uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi, teda neskorsi zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi, mozno pouzit' len
do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Novela Trestného zakona, na ktoru odsudeny poukazuje vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania, nadobudla G&innost’ dfia 01.08.2019 a napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny dia 11.09.2018.

Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze Trestny zakon v zneni zédkona €. 214/2019 Z. z. neobsahuje
Ziadnu pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom, teda prechodné ustanovenia,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie sudu.

Odsudeny v pdvodnom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu
v obzalobe Okresného prokuratora Nitra sp. zn. 2 Pv 370/17/4403 a zaroven v povodnom konani
nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, preto sud vo vztahu k odsudenému vykonal dokazovanie
iba pokial i$lo o vyrok o treste a o nahrade $kody. Co sa tyka neimernosti trestu vo vztahu k zavaznosti
trestného &inu, k osobnym pomerom a k uc&elu trestu, sud dava do pozornosti, Ze napriek zistenym
negativnym faktom o osobe odsudeného (v minulosti opakovane odsudeny k nepodmienenému trestu
odniatia slobody za majetkovu trestnu €innosti nielen slovenskymi sidmi ale v Styroch pripadoch aj sudmi
v zahranici, v ostatnych siedmych pripadoch odsudeny k podmieneénému trestu odnatia slobody) s
poukazom na zasady ukladania trestov bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
na samej spondej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere tri roky nepodmienecne (podla Trestného
zakona platného a u¢inného v €ase spachania skutku). Pri ukladani trestu sud v prospech obZalovaného
prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zékona a to, Ze sa priznal k spachaniu
trestného ¢€inu a trestny €in uprimne ofutoval (pismeno I/) a napomahal pri objasfovani trestnej innosti
sudu tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine (pismeno n/). V neprospech obzZalovaného
sud zistil dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov



(pismeno h/) a bol uz za trestny €in odsudeny (pismeno m/). S prihliadnutim na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (2:2) sud pri uréovany vymery trestu vychadzal zo zakonne;j
trestnej sadzby dvoch trestnych €inov najprisnejSie trestného (§ 212 odsek 4 Trestného zakona) 3 roky
az 10 rokov, a v ramci tejto trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky Vzhlfadom na trestnu minulost obZalovaného, spachanie trestnych ¢inov v plynucej skisobne;j
dobe iny druh ako nepodmienecny trest odnatia slobody neprichadzal do Uvahy. Po posudeni vSetkych
rozhodnych skuto€nosti sud I. stupfia ukladal odsudenému najmiernejsi mozny trest.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine alebo Ze by uloZeny trest vo vymere
tri roky nepodmienecne bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného €inu. Vzhladom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



