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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému : R.. B. J., ..
XX XX XXXX, G. Z. B. XX, XXX XX N., o zaplatenie 2.797,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 270,-eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.
lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyékg 9,30 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajsSiemu
sudu diia 29.01.2020 domahal zaplatenia sumy 2.797,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.797,12 eur od 21.12.2019 do zaplatenia, to vSetko titulom nesplateného uveru.
Pravny predchodca Zalobcu v oddvodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym ako dlznikom uzavrel
dna 14.10.2015 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej aj viedol ucet. V Zalobe
tvrdil, Ze ku dnu vystavenia vypisu z kartového Uc¢tu mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1.200,-eur a bol povinny platit pravnemu predchodcovi Zzalobcu Standardnt mesacnu splatku vo vyske
40,-eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu
vystavil ku diiu 11.12.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom na uhradu vo vy3ke 2.797,12
eur predstavujuci suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uUroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany Zalovaného. Nakolko si podla pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovany nesplnil povinnost uhradit mu zavéazok vo vyske 2.797,12 eur, a to ani v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia 20.12.2019, pravny predchodca Zalobcu si
okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 2.797,12 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 14.10.2015 a vypis z kreditnej platobnej
karty.



3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych
ruk doru€ena bola dria 25.02.2020 pisomne nevyjadril.

4. Uznesenim zo diia 04.05.2020 &.k.10Csp/8/2020-54 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.05.2020 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolognostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 03.06.2020 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju a zalobcovu neucast na pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal, suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odrocenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval
na doplnenie skutkovych tvrdeni tak, Ze uvedie, aki sumu pefiaznych prostriedkov Zalovany celkovo
realne vy€erpal pocas trvania Uverového vztahu a aku sumu Zalovany celkovo vratil od uzavretia zmluvy
doposial. Zaroven ho s poukazom na povinnost' sudu vyplyvajicu mu z ust.§54a Obcianskeho zakonnika
ex offo skumat, &i pohladavka nie je premi¢and vyzval vyjadrit sa k otdzke premli€ania aj vzhfadom na
to, Ze podla predlozeného vypisu z P6Zi¢kovej karty Quatro posledna uhrada a Cerpanie Zalovanym mali
byt uskuto¢nené este v septembri 2016, pri¢om Zaloba sudu doru¢ena bola az dia 29.01.2020.

7. Na uvedené Zalobca reagoval pisomne tak, Ze v sulade s ¢lankom V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.02.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke na dbkaz &oho oznalil a predloZil predZalobnu
upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dizného Uveru s doruéenkou. Z
uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanému doru¢end
dfia 09.02.2017 a lehota na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukoneného zmluvného vztahu
uplynula dia 19.02.2017, preto od 20.02.2017 je Zalovany v omeSkani v jeho uhradenim a premli&acia
doba na zaplatenie celej sumy dlzného zostatku podla § 101 OZ zac&ala plynat dria 20.02.2017, ¢o
podla Zalobcu znamena, Ze nim uplatneny narok nie je premi¢any. Zalobca poukazal ma rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dfa 21.11.2019 sp.zn.11Co0/60/2019, ktory vo veci preml€ania uviedol, Ze
pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat' za nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého
dlhu od prvej omeSkanej splatky, posunul by sa zaCiatok plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po prvej z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze
institat zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok predstavuje sankciu pre diZznika a prostriedok
ochrany veritela a neméze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok. Dalej Zalobca uviedol,
Ze vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného zo dfia 17.05.2020 je zrejmé, Ze Zalovany uznal narok
Zalobcu €o do dévodu a vysky v celom rozsahu, preto navrhuje rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie
s poukazom na § 282 CSP.

8. Skutkové tvrdenia k vySke celkovo Zalovanym Cerpanej a celkovo nim uhradenej sume Zalobca
napriek vyzve sudu zo dria 04.05.2020 nedoplnil.

9. Pred pojednavanim pisomnym podanim sudu doru¢enym dna 26.05.2020 zalobca oznamil, Ze zo

strany Zalovaného doSlo po¢as konania k Ciasto€nym uhradam vo vyske 270,-eur, preto
v Casti o zaplatenie sumy 270,-eur berie svoju zalobu spat. Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit mu sumu 2.527,12 eur, tam Specifikované uroky z omesSkania a nahradit’

mu trovy konania.

10. Vzhladom na Cdiasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom, ku ktorému doSlo po dorugeni Zaloby
Zalovanému sud pristapil k rozhodnutiu o tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby 8
145 ods.2 a 3 CSP).



11. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

12. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zakalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

15. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 2.527,12 eur a urokov z omeskania.

16. Zalovany k Zalobe na pojednavani vyjadril sa tak, Ze na zéklade mnohych telefonatov a e- mailov
navrhol Zalobcovi osobné stretnutie za pripadnej u€asti advokata Zalovaného, avSak Zalobca s tym
nesuhlasil, komunikoval s nim spdsobom, ktory sa mu nepacil, pokial ide o samotny narok, vzhladom
na jeho vySku ma za to, Ze je tam privefla urokov, urokov z ome&kania, poplatkov, javi sa mu Ze su tam
plnenia, ktoré by mohli byt v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca sa s nim na tu tému odmietol bavit,
trval na plateni, nechcel sa ani stretnat. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu k otazke preml&ania, uviedol, Ze
k tomu sa vyjadrit’ nevie, pri komunikacii so zalobcom mu o premi€ani ni¢ hovorené nebolo, v pripade,
Ze Zaloba je podana po uplynuti preml¢acej doby, navrhuje aby ju sud zamietol. Tvrdil, Ze kreditnu kartu
mal, platil kym sa nahle nezhorsila jeho finanéna situacia, pricom k vyske toho €o Cerpal a o uz vrétil sa
mu Zalovana suma zda neprimerane vysoka. Splatky pred pojednavanim zaplatil, lebo si myslel Ze sa
tak so Zalobcom skdér dohodnu, no ten sa nechcel rozpravat o vySke naroku, pri€om neddévodné plnenia
on nie je ochotny Zalobcovi hradit.

17. Sud sa oboznadmil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a
sam Zalovany Ziadne dokazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav :

18. Zo Zalobcom predloZenej Ziadosti o aktivaciu pézZickovej karty Quatro v ktorej ako veritel je oznageny
pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverové banka, a.s. sud zistil, Ze v jej Casti |. s uvedené
osobné (daje o Zalovanom, potom nasleduje &ast' Il. oznagena ako ,Udaje o zamestnani* a potom
Cast lll. oznacend ako ,Podmienky Uveru®. Tam je uvedené nasledovné, cit.“ Druh Gveru : bezucelovy
spotrebitelsky Uver- revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej
platobnej karty. Predschvaleny Gverovy ramec (celkova vy$ka a mena uveru) 1.200,-eur. Standardna
mesacna splatka 40,-eur. Denf splatnosti Standardnej/povinnej mesacnej splatky je 15.deri a bude
uvedeny vo vypise. Standardna urokova sadzba 22,80 % p.a. RPMN 24,85 %“. Dalej je tam uvedenég,
7e RPMN vypo¢itana bola na zaklade predpokladov na vypocet RPMN v zmysle prilohy €.2 zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Tiez je tam uvedené, Ze vySka spotrebitelského uveru je
1.200,-eur, pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka je 100 eur, posledna splatka je 266,97 eur.
Dalej prostrednictvom zvyrazneného textu je tam uvedené, Ze Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom su vo vySke 166,97 eur a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit Ze je
1.366,97 eur a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku Ze je 25,67 % p.a. Doba trvania
zmluvy : neurcita. Termin koneénej splatnosti : v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej
splatnosti. V mieste uréenom na podpis je vyznacené, Ze Zalovany podpisal tladivo v KeZzmarku dna
12.10.2015 a podpisal ho aj zastupca veritela, a to v Poprade dna 14.10.2015.

19. Pévodny Zalobca predloZil sudu vypis z P&zi¢kovej karty Quatro vystaveny ku dfiu 11.12.2019
ktory zachytava zuctovacie obdobie od 22.10.2015 do 30.11.2019. Tento vypis obsahuje dalej suhrn

debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v
zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vySke 3.270,74 eur



a v prospech tohto U&tu kreditné transakcie spolu vo vy$ke 473,62,-eur. Zalobca napriek vyzve sudu
nedoplnil skutkové tvrdenia a neuviedol, kofko z evidovanych ,debetnych transakcii“ predstavuju realne
vybery a Cerpania Zalovaného, preto sud vychadzal z toho, ¢o vyplyva z uvedeného vypisu, a sice,
Ze zo sumy debetnych transakcii predstavuju realne vybery Zalovaného sumu 1.387,28 eur, zvysnu
sumu predstavuju uctované uroky, sankéné uroky a poplatky. Posledné &erpanie Zalovany uskutoénil
dna 20.09.2016.

20. Z vypisu a vyjadrenia Zalobcu zaroveri vyplyva, Ze celkovo do dfia 30.11.2019 Zalovany uhradil na
vratenie Gveru sumu 473,62,-eur ( kreditné transakcie) a po podani Zaloby eSte sumu 270,-eur, spolu
teda sumu 743,62 eur.

21. Listom oznaenym ako ,predzalobna upomienka“ zo dria 04.01.2017 pdvodny veritel Zalovanému
oznamil, Ze ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 120,-
eur, ktory Ziada bezodkladne uhradit' s tym, Zze ak do 11.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 11/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Listom oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 05.02.2017 pbvodny veritel Zalovanému oznamil, Ze nakolko neuhradil
dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a vé&as, jeho dlh z kreditnej karty
Cislo XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlzna suma predstavuje 1.457,08
eur. Podla zalobcom predloZzenych doru€eniek predzalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ena dna
12.01.2017 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dna 09.02.2017.

22. Zalobou uplatneny narok zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie Gveru,
konkrétne revolvingového, t.j. automaticky obnovovaného uveru &erpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pricom v zmluve aj
priamo je uvedené, Ze sa jednalo o bezuc&elovy spotrebitelsky revolvingovy Uver na kreditnu kartu, sud
pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (14.10.2015) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

24. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,



b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28.Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach 0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 100 ods. 1a 2 Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



37. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

38. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze akceptaciou ziadosti Zalovaného
o vydanie PézZickovej karty Quatro doSlo v zmysle ustanoveni 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s ucinnostou ku driu 14.10.2015 (der akceptacie navrhu veritelom) k
uzavretiu pisomnej Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom a Zalovanym,
ako dIZznikom. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronicku
kreditni kartu, prostrednictvom ktorej mohol Zalovany &erpat a aj Cerpal revolvingovy uver, t.|.

automaticky obnovovany uver.

40. Ako uz bolo uvedené, sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory je
zalozeny Zmluvou posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych averoch v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy (14.10.2015). Predmetna
Zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou v podobe spotrebitelského Uveru, o medzi stranami
ani nebolo sporné.

41. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Uelom citovanej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obg&ianskeho
zdkonnika a v zdkone &. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v prdvnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme
naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov.

42. Z tohto dévodu sud preskumal obsah Zmluvy a dospel k zaveru, Ze veritefovi z nej vznikol len
narok na vratenie poskytnutej istiny dveru, bez urokov a bez poplatkov. Jedna sa totiz pre nedodrZanie
zdkonnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. k), |) a aa) v spojeni s § 11 ods.1 pism.b) tohto
zakona o bezurogny a bezpoplatkovy uUver, a teda veritel mohol Ziadat’ spat' len Zalovanému reélne
poskytnuté plnenie. Veritelovi preto vznikol narok len na vratenie toho, o Zalovanému realne poskytol,
¢o tu bola suma 1.387,28 eur z ktorej Zalovany do podania Zaloby preukazatelne vratil sumu 473,62
eur. Neuhradeny k momentu podania Zaloby ostal zostatok vo vyske 913,66 eur ( po podani zaloby z
neho Zalovany este uhradil sumu 270,-eur), ktory Zalobcovi nebolo mozné priznat, lebo ten narok na
jeho zaplatenie uplatnil po uplynuti preml€acej doby, na o sud v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika
ucinného v €ase podania zaloby musel prihliadnut’ ex offo a preto Zalobu Zalobcu po jej ¢iastoénom
spatvzati zamietol.

43. Ako uz sud uviedol, zmluva postrada nalezitost predpisanu v § 9 ods.2 pism. aa), nakolko nazov
zmluvy neobsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare, o samo osebe v zmysle
§ 11 ods.1 pism.b) zakona stacli pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru. Uvedena
povinnost do zakona bola zavedena s u€innostou od 1.4.2015 (zdkonom &€.35/2015 Z.z. ktorym sa menil
a dopinal zakon o spotrebitelskych uveroch), z prechodného ustanovenia ktorého (§ 25f ) vyplyva jeho
okamzita aplikabilita v tejto €asti, nevynimajuc takyto typ uveru ( vid aj § 10 ods.1 pism. a) v spojeni
s § 11 ods.1 pism.c) zakona), navySe veritelom bola banka, profesional v poskytovani Uverov. Chyba
v nej aj nalezitost podla § 9 ods.2 pism.l) zdkona ( t.j. vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a



inych poplatkov), lebo v zmluve v €lanku Ill je najskér vefkym pismom uvedené, Ze Standardna mesaéné
splatka je 40,-eur, potom v dalSom texte su uvedené predpoklady na vypocet RPMN a nasledne je tam
uvedené, Ze pocet splatok je 12 s tym, Ze prva az predposledna su vo vyske 100,-eur a posledna vo vyske
266,97 eur ¢o odporuje predoslej Casti zmluvy pokial ide o vySku mesacnej splatky 40,-eur mesacéne a
neméze tak ist’ o platné dojednanie zmluvnej naleZitosti. Pokial ide o terminy splatok, je tam uvedené,
Ze den splatnosti splatky je 15 der a bude uvedeny vo vypise. KedZe dIZznik a veritel tlaCivo zmluvy
podpisovali v rézne dni, z takého vyjadrenia nie je mozné zistit, kedy ma byt zaplatena prva splatka.
V C&lanku Il tlagiva zmluvy je pokial ide o zaciatok spldcania uvedené, cit ,...so zaciatkom jedného
mesiaca po dni prvého Cerpania...“ Nie je teda zrejmé, kedy sa ma zacat splacat’ uver, ked na jedne;j
strane je uvedené, Ze splatky su splatné 15 den v mesiaci, na druhej strane zaciatok splacania ma byt
jedného mesiaca po dni prvého Eerpania, o mdze byt (a aj tu bol) aj iny ako 15. deri v mesiaci. Pokial
ide o naklady uveru, nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. k) zdkona je aj uvedenie celkove;j
Ciastky, ktora musi spotrebitel zaplatit. Tu uvedeny vypocet tejto celkovej Ciastky prostrednictvom udajov
uvedenych v &lanku Il tlagiva Ziadosti/zmluvy nie je mozné povazovat za platné dojednanie néalezitosti
zmluvy predpisanych § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z preto, lebo ten vychadza z inej vySky splatky
ako je uvedena na inom mieste v zmluve ( nie zo splatky 40,-eur).

44. Zalovany bol tak povinny vratit len istinu Uveru lebo jednalo sa o bezuro&ny a bezpoplatkovy tver. S
poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Bir6ova, sud uvadza, Ze v pripade vysSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uzavretej so zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie spotrebitela
0 uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom
vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V tu sidenom spore ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Podla nazoru
sudu je preto pravny nazor zaujaty v tomto rozsudku suladny tak so Zadkonom o spotrebitel'skych Gveroch
uginnym v €ase uzavretia zmluvy ako aj s uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora.

45. Ani nevratenu istinu bezuroéného a bezpoplatkového Gveru nebolo mozné zalobcovi priznat, lebo
tomu brani § 54a Obcianskeho zékonnika ucinny v ase podania Zaloby. V okolnostiach pripadu sud
mal za medzi stranami nesporné, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a tento aj Eerpal, o vyplyva ako z vypisu z karty predloZzeného Zalobcom tak aj
zo skutognosti, Ze Cerpanie Uveru Zalovany nespochybrioval.

46. Vzhladom na zaCatie sudneho konania diia 29.01.2020 (doru&enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom
pripade Zalobca, resp. pévodny Zalobca uplatnil na side pohfadavku vyplyvajicu zo spotrebitelského
vztahu predtym, ako doslo k jej premlI€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny
v dévodovej sprave k zakonu €. 343/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza
osobitnd Upravu uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv v reakcii na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premliCacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa vyluduje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské



konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky €o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

47. Posledné realne Cerpanie prostriedkov z Uveru Zalovany uskutoCnil este dria 20.09.2016. Ako vyplyva
z prehfadu splacania (kreditnych operacii) predlozeného Zalobcom, poslednu splatku Zalovany zaplatil
dna 16.09.2016. Zalovanému bola dfia 04.01.2017 pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva -
predZalobna upomienka na zaplatenie splatok vo vySke 120,-eur s upozornenim, Ze ak neddjde do
11.01.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit.
V zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy tak Zalobca bol opravneny Ziadat zaplatenie celého Uveru
najskér po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti s prvou omeskanou splatkou a po doruéeni upozornenia.
Zosplatnenie Uveru veritel ozndmil Zalovanému listom zo diia 05.02.2017, teda v lehote vyplyvajucej z
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

48. Sud preto uzatvara, ze v danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru, o €om bol Zalovany informovany listovou zésielkou z 05.02.2017,
¢o malo vplyv aj na ustélenie pociatku plynutia preml&ania uplatneného naroku. Ustanovenie § 101
Obc¢ianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej
Upravy prednost. Kedze § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoZzfiuje pravo na pred€asné
zosplatnenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou
je spotrebitefl v omeskani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym
cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvend v druhej
vete §-u 103 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia preml€acej doby
viazany na zro¢nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala. Aplikacia § 101
Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste,
len pokial sa jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obg&ianskeho
zakonnika inu Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuije (rovnako zavery ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dfia 20.03.2019). Preml€acia lehota v zmysle druhe;j
vety § 103 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut odo dfia zro¢nosti
tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Tu ako to vyplyva
z predzalobnej upomienky takou splatkou je splatka splatna v mesiaci november 2016 (podfa zmluvy
splatky platené mali byt k 15. dfiu, teda tu 15.11.2016), premlI€acia doba preto uplynula v novembri
2019. V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely
dlh, za€ne plynut’ premliacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze
zaciatok premi€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ako sa vychadzajuc
z vyjadrenia Zalobcu k posudeniu premi€ania Zalobca mylne domnieva, ani na pripadny neskorsi datum
uvedeny veritefom v listine, ktorou dih pred&asne zosplatnil (lehota na spinenie celého pred€asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim spléatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade za&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej v novembri 2016, ktoru
oznacil aj sam veritel v predzalobnej upomienke zo dha 04.01.2017. Sud teda nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 26.05.2020, Ze rozhodna pre zaciatok plynutia premli&acej doby je lehota,
v ktorej mal Zalovany zaplatit' pred€asne zosplatneny Uver v zmysle vyzvy veritela zo diia 05.02.2017
a teda Ze preml&acia doba plynut zacala az dia 20.02.2017. Uvedeny nazor odporuje zdkonnej Uprave
v § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika. Sud zastava nazor, Ze v danom pripade premi¢acia doba
zacala plynut odo dia splatnosti splatky splatnej diia 15.11.2016, ktoru aj v predZalobnej upomienke
sam veritel oznadil ako splatku nesplnenie ktorej bude mat za nasledok, Ze sa stane zro¢nym cely dlh
a teda od zro€nosti ktorej aj zacne plynut preml€acia doba pre cely zro¢ny dlh.

49. Koniec koncov, uvedené posudenie premi€ania uz neméze byt pre Zalobcu nijako nové &i prekvapivé.
Majuc na paméati princip pravnej istoty v pravnom State sid poukazuje napr. na iny spor Zalobcu,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018. Tam
Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala za¢at’ plynut preml€acia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud prvejinStancie, doslo by v rozpore



so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych

splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukéazal na uznesenie Krajského
sudu v TrenCine €. k. 17C0/228/2016-74, ktory totozné posudenie zaCatia plynutia
premliacej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeSkanej

splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. Krajsky sud v PreSove v3ak v predmetnom rozsudku
odvolaciu argumentaciu Zalobcu odmietol.

50. Obdobne nesuhlasnu argumentaciu Zalobcu k takému posudeniu premli¢ania odmietol Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/95/2018. Poukazujuc na viaceré komentare k ObCianskemu
zakonniku tam krajsky sud uviedol, Ze taky vyklad zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by
vSak nezodpovedal vyklad Zalobcu, podla ktorého by veritel pri omesSkani s viacerymi splatkami pristupil
k zosplatneniu uveru kvoli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, €i predposlednou z nich a to v ¢ase, ked
spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.

51. Sud pripomina, Ze aj v tu sudenej veci, aj z formulovania predZalobnej upomienky %
spojeni s ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, Ze diZnik sa dostal
do omesSkania so splatkou splatnou v mesiaci november 2016 a ze dlznika na moznost zosplatnenia
vyslovne upozornil so vztahu k tejto splatke. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103
Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba zac¢ala plynut’ najneskdr odo diia zro€nosti splatky za mesiac
november 2016, teda uplynula v novembri 2019, zatial ¢o Zaloba bola podana az dna 29.01.2020, teda
az po jej uplynuti.

52. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbéraznit, Ze v ust. § 103 Obclianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt
splatné splatky, preml€acia doba za€ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp.
zn. 9Co/288/2016). Ustanovenie § 53o0ds. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje,
odkedy moze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutoCnit v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo
sporné medzi stranami sporu, Ze dlZnou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskor
splatna 20.2.2013, nasledujucim dfiom zacala plynut 3-ro¢na premi&acia doba, v zavislosti od ¢oho sud
prvej indtancie s poukazom na okamih dorucenia zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok
Zalobcu ako premli&any.”

53. Rovnako posudil premi&anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16Co/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41C0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze z&kon viaZze zaciatok premiCacej na datum zroCnosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna 0
spotrebitelski zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo diia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZe by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny intitit a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena premli&acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby nedbjde k znemozneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava.”



54.V suvislosti s rovnakym posudenim preml&ania uverov poskytnutych pdvodnym veritefom na zaklade
zmlav o pbzickovej karte sud dava do pozornosti Zalobcu tiez pravoplatné rozsudky Okresného sudu
PreSov sp.zn.10Csp/159/2019, Okresného sudu Prievidza sp.zn.5Csp/54/2019 &i 6Csp/94/2019 alebo
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.5Csp/137/2019.

55. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.11Co/60/2019 sud
uvadza, Ze Zalobca sice logicky voli poukaz len na také rozhodnutie ktoré podporuje jeho nazor,
ale musi si zaroven byt velmi dobre vedomy toho, Ze toto (ani len z pohladu
rozhodovacej €innosti samého Krajského sudu v Predove) nepredstavuje ,ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit® (€lanok 2 ods.2 zakladnych principov CSP), nakolko v mnoZstve inych
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a ostatnych sudov Slovenskej republiky ( okresnych, krajskych)
tykajucich sa aj Zalobcu (a preto mu musia byt zname) mozno najst’ prave opacné zavery s ktorymi
sa stotoZfiuje aj tunajsi sud. Uvedené posudenie premli&ania nie je nijako nové, nepredvidatelné, &i
prevratné, zodpoveda dlhodobo ustalenej sudnej praxi, ked napriklad Krajsky sud v Trenéine uz v
spore Zalobcu sp.zn.5C0/739/2015 v rozsudku eSte z 13.06.2016 uzavrel, Ze, ,Pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje Obc&iansky zakonnik
v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. V
zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlih za¢ne plynut premliacia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premliacia doba
prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa teda zac&ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu,
zacina plynut dodato¢ne uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. V
danom pripade, ak pravny predchodca navrhovatela ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac september 2011 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika/, ktora bola splatna dnia 20.09.2011, zacala plynut premlCaciadoba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu odo dfia splatnosti uvedenej splatky®.

56. Také posudenie preml€ania zodpoveda aj dlhodobo ustélenej rozhodovacej linii tunajSieho sudu,
¢o Zalobcovi musi byt dobre zndme minimalne z nasledujucich konani kde bol Zalobcom (rozsudky v
sporoch 10Csp/130/2019, 10Csp/97/2019) alebo naposledy vo veci 10Csp/216/2019 kde iSlo o skutkovo
a pravne v podstate identicky pripad, pricom uvedené rozhodnutia su pravoplatné, Zalobca neinicioval
ich odvolaci prieskum.

57. Aktualne Krajsky sud v PreSove aj vo veci Zalobcu sp.zn. 6Co/100/2019 v rozsudku zo dfia
27.02.2020 potvrdil takyto pravny nazor a jasne uviedol, Ze cit ,V ustanoveni § 103 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré je vo vztahu k v8eobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne,
je pociatok premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zac¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v
pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premliacia doba zacne
plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), avdak tej, ktora bola
dbévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Preto premi¢anie celého zvysku
dihu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na
okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva®“.

58. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany posledny vyber z
karty realizoval eSte dfa 20.09.2016 a odvtedy kartu vobec nepouzival ako to vyplyva z predloZzeného
vypisu z karty. Je preto zarazajuce, Ze pravny predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti
zo strany Zalovaného a vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku nepristupil k blokacii
karty alebo inej forme jej deaktivacie, ale celé roky dalej uctoval na tarchu tohto U¢tu nepreberné
mnozstvo réznych poplatkov, urokov a urokov z omeskania z Urokov a z poplatkov. V3etky tieto okolnosti
povazuje sud za tak zavazné, Ze nutne vedu k zaveru o neprijatefnom zasahu pravneho predchodcu
Zalobcu do opravnenych spotrebitel'skych prav a zaujmov Zalovaného, ktorych charakter je v rozpore s
ustanovenim § 3 Obdianskeho zakonnika. Tato skutoénost, ako aj skuto€nost, Ze tento vykon
prav pravneho predchodcu Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi ma za nasledok, Ze sud zalobcovi
nemoze poskytnat sudnu ochranu. Zalovany poslednu splatku pred zosplatnenim (hradil
este dha 16.09.2016). V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre



nezaplatenie splatky splatnej 15.11.2016, a preto je narok bez akychkolvek pochybnosti premli¢any a
takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut. Pévodny Zalobca dorucil na sud Zalobu
az dna 29.01.2020, potom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfiuje
premli¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a Obcianskeho zakonnika a v sidnom konani ho preto
nemozno priznat.

59. Na zaklade uvedeného tak bola Zaloba v rozsahu, ktory ostal jej predmetom po Ciasto€nom spatvzati
sudom zamietnuta pre premli€anie uplatneného naroku z bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru.

60. Zaverom sud vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 26.05.2020 v ktorom tento tvrdil, Ze Zzalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dia 17.05.2020 mal uznat narok Zalobcu a preto je potrebné rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku uvadza, Ze Ziadne pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dia 17.05.2020
ani z iného dia ani Ziaden uznavaci prejav Zalovaného sa v spise nenachadza, pricom ani zalobca k
svojmu vyjadreniu Ziadne takéto vyjadrenie Zalovaného sudu nepredloZil. Preto sud konstatuje, Ze k
uznaniu naroku zalovanym v tejto veci nedos$lo. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca na jednej strane vo
svojom vyjadreni tvrdil, Ze uz doslo k uznaniu naroku Zalovanym dfia 17.5.2020 a na druhej strane to sam
spochybnil, ked uviedol, Ze pre pripad, Ze Zalovany uzna narok Zalobcu, navrhuje rozhodnut rozsudkom
pre uznanie. Zalovany na otazku sudu na pojednavani, &i &inil v tejto veci sudu alebo Zalobcovi nejaké
vyjadrenie uviedol, Ze ma na tunajSom sude viac sporov o drobné pohladavky Zalobcu a v niektorych
reagoval pisomne, ale nevie uviest, v ktorej veci to bolo.

61. K uznaniu ndroku Zalovanym v tejto veci teda nedo$lo, preto bol bezpredmetny navrh Zalobcu
na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku, ¢o by ani nebolo mozné, nakolko ak § 54a
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat,
tak potom dany zakonny zakaz vo vztahu k moznosti sudneho uplatnenia plati bez ohfadu na postoj
a vOlu spotrebitela. Ak plati, Ze nie je mozné vymahat prostriedkami Statneho donutenia ( ani podat’
Zalobu) pre pravo, ktoré v ¢ase podania Zaloby je ex lege naturalne, potom pri nereSpektovani tohto
zakonného zakazu veritefom nemozno vydat ani rozsudok pre uznanie spotrebitela.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a § 262 ods.1
a 2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zaloba bola Zalobcom
v Casti o zaplatenie sumy 270,-eur vzata spat a konanie zastavené procesnym zavinenim Zalovaného,
ktory uvedenu sumu Zalobcovi po podani zaloby zaplatil, z €oho treba vyvodit Ze v uvedenom rozsahu
mal v spore uspech Zalobca, avSak ide o uspech, ktory neumoziiuje priznat mu nahradu trov konania,
nakolko vo zvy$nej, prevaZzujlcej Easti bola Zaloba zamietnutéa a teda tu bol Zalobca neuspesny. Zalobca
teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu
neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Narok na pomernu nahradu trov konania
vznikol Zalovanému. Zalovany vSak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, na pojednavani vyslovne
uviedol, Ze narok na ich nahradu neuplatfiuje, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat, ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.

63. Zalobca za podanl Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 167,50 eur zodpovedajici zakladu
2.797,12 eur, teda pdvodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca sudu oznamil, Ze v &asti
o zaplatenie istiny spolu vo vySke 270,-eur berie svoju Zalobu spat, &im mu vznikol narok na vratenie
Casti sudneho poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v poslednom vyroku rozsudku rozhodol o
vrateni Casti tohto poplatku

64. Podla § 7 ods.7 Zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa
zodpovedajuca Cast poplatku.

65. Podla § 11 ods.3 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.



66. KedZe Zaloba bola Zalobcom v &asti o zaplatenie istiny 270,-eur vzata spat pred prvym
pojednavanim, pricom sume predmetu konania, ktora ostala &iastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuta
(2.527,12 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 151,50 eur, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sa zalobcovi vracia pomerna Cast nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu prevySujuca sumu
151,50 eur, €o po krateni 0 6,70 eur v zmysle § 11 ods.4 zadkona o sudnych poplatkoch ¢&ini k vrateniu
Cast sudneho poplatku vo vyske 9,30 eur.

67. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

68. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo G&tu na ktory Ziada vratit sudny poplatok.

69. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



