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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkynou JUDr. Evou Slavikovou v pravnej veci zalobcu I. S., trvale bytom U.
XXX, pravne zastipeného JUDr. Juliusom Bu&ekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 18, Humenné,
proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat, so
sidlom Pionierska 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C. p.: Y.-
C.-Y zo dna 02. jula 2019 na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nepriznava uCastnikom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze podla Zaznamu dopravnej
nehody zo dfia 03.07.2017, Ze v uvedeny defi v ¢ase o 05.55 hod. doSlo na kriZovatke Statnej cesty
/XXX a cesty HI/XXXX, v kilometri 10,75 medzi obcami F. - I. - R., k dopravnej nehode medzi
motocyklom ev. &.: R.-XXXZ., ktoré viedol Zalobca a osobnym motorovym vozidlom ev. €.: R.-XXXX.,
ktoré viedol vodi¢ I. W. a to tak, Ze vodi¢ W. po odbod&eni vlfavo z cesty IlI/XXXX na cestu II/XXX sa
zaradil do pravého jazdného pruhu, priom Zalobca neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam,
nestihol ubrzdit motocykel a narazil do zadnej pravej ¢asti osobného motorového vozidla, nasledkom
¢oho ho odhodilo, spadol na zem a s motocyklom ziSiel mimo cesty po pravej strane, kde ostal lezat
v poli. Zo Zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo drfia 03.07.2017 vyplynulo, Ze ide o
krizovatku stykovu, trojramennu, dvojpruhovi komunikaciu, kde prednost’ bola ozna¢ena dopravnymi
znaCkami. Rychlostny limit v danom useku bol 90 km/hod. Povrch vozovky bol v ase obhliadky suchy
a neznecisteny, komunikécia bola bez zdvad. Poveternostné podmienky neboli staZzené, rozhladové
pomery boli zIé vplyvom profilu komunikacie. U&astnici dopravnej nehody sa podrobili dychovej skiske
pristrojom typu AlcoQuant 6020, s vysledkom 0,00 mg/l. Na vozidle zn. D., ktorého vlastnikom bol |. W.,
doslo k poskodeniu pravého zadného blatnika, zadného naraznika, piatych dveri a pravého skupinového
svetla na sumu cca 5.000 eur. Na motocykli zn. R., ktory bol po dopravnej nehode nepojazdny, vlastnika
Z. S., doSlo k poskodeniu jeho lavej Casti - spatného zrkadla, nadrze, stupacky, kapotédZze a smerovky,
ako aj pravej asti - spatného zrkadla, stupacky, kapotaZe a smerovky na sumu cca 4.000 eur. Zalobca
ako vodi¢ motocykla pri uvedenej dopravnej nehode utrpel tazké poranenie - triestiva zlomeninu diafyzy
lavej holennej kosti, s posunom ulomkov, po€etné povrchové odreniny kolien a lavého &lenka, s dobou
lie€enia viac ako 42 dni.

2.V priebehu objasfiovania veci podali vysvetlenie obaja vodici ako aj svedok U. Y.. Vodi€ vozidla zn.
D. I. W. po dopravnej nehode dria 03.07.2017 okrem iného uviedol, Ze v uvedeny defi v ¢ase okolo



06.00 hod. pri odchode z firmy v obci I., kde pracuje, iSiel na svojom vozidle v smere na mesto R.. Pri
prichode do krizovatky ciest I. - R. riadne zastavil na hranici kriZovatky, kde ani z pravej ani z lavej strany
neslo Ziadne vozidlo. Zaradil I. rychlostny stuperi a vySiel so svojim vozidlom na hlavnu cestu. Ked sa
uz zaradil celym vozidlom do jazdného pruhu, zrazu za€ul naraz nie¢oho do pravej zadnej €asti vozidla.
Ihned zastavil na pravej krajnici a vySiel z vozidla pozriet, o sa stalo. V tom videl ako za krajnicou asi
3 - 5 m lezi na bo¢nej strane motorka a pri nej motorkar. V ¢ase narazu motorky do vozidla uz bol za
hranicou krizovatky a plynulo iSiel smere na mesto R..

3. K veci pri objasfiovani podal vysvetlenie aj Zzalobca ako vodi¢ motocykla, ktory uviedol, Ze dna
03.07.2017 v €ase okolo 05.55 hod. pri jazde na svojom motocykli jazdil v smere od obci F. na mesto R..
Po vyjazde z obce F. v blizkosti kriZzovatky na obec I. mu vySlo do jazdnej dréhy vozidlo, kde on uz nestihal
zabrzdit a s lavou stranou motocykla narazil do pravej zadnej strany osobného motorového vozidla, v
dosledku &oho ho odhodilo do travy po jeho pravej strane. Dalej uviedol, Ze vozidlo nemohol predist
po lavej strane, pretoze oproti nemu iSlo nejaké dodavkové vozidlo. K rychlosti akou jazdil, uviedol, Ze
iSiel cca 90 km/hod.

4. Vo veci podal vysvetlenie svedok dopravnej nehody U. Y. - vodi¢ oproti jazdiaceho vozidla, ktory
uviedol, Ze dfia 03.07.2017 v Case okolo 05.50 hod. pri jazde na svojom vozidle v smere od mesta R.
na obec I., ked bol na horizonte kopca za mestom R., videl ako nejaké vozidlo stoji na kriZovatke od
obce I. na mesto R.. Ked' sa vozidlo pohlo a zaradilo celou svojou Sirkou do jazdného pruhu a plynulo
pokracoval v jazde, v tom momente videl, ako od obce F. vySla motorka, kde narazila do pravého boku
vozidla a nasledne ju odhodilo do travnatého porastu. Po prichode na miesto nehody zastavil a iSiel k
motorkarovi. Ked i8iel od mesta R., prave vychadzalo sinko, ktoré on mal za chrbtom, teda motorkar
jazdiaci od obce F. mal sInko pred sebou.

5. Okresny dopravny inSpektorat Humenné (dalej len ,prvostuprfiovy spravny organ®) ako organ
opravneny objasfiovat’ priestupky si pre potreby objasnenia priebehu dopravnej nehody za ucelom
spolahlivého zistenia skutkového stavu veci vyZiadal vypracovanie odborného vyjadrenia od V.. W. G.
- znalca z odboru doprava cestna. Z vypracovaného Odborného vyjadrenia €. XX/XXXX vyplyva, Ze
znalec vychadzal z podkladov, ktoré zaobstaral prvostupfovy spravny organ. V odbornom vyjadreni
znalec uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla zaal reagovat na vznik kritickej situacie (vjazd vozidla
na hlavnu cestu) vo vzdialenosti cca 83 m a v ¢ase cca 2,02 s od miesta zrazky a rychlost pohybu
motocykla v Ease reakcie vodia na vznik kritickej situacie bola 115,5 km/hod. Motocykel v €ase rozjazdu
vozidla z hranice krizovatky sa nachadzal vo vzdialenosti cca 138 m pred kriZovatkou. Vozidlo sa v tomto
okamihu nachadzalo vo vzdialenosti cca 9 m od mesta zrazky a pohybovalo sa rychlostou cca 35 km/h.
Vyhladové pomery vodi€a vozidla na motocyklistu prichadzajuceho po hlavnej ceste z pravej strany ur€il
znalec na 240 m. Znalec rovnako urcil drahu potrebni na zastavenie motocykle z maximalnej povolenej
rychlosti mimo uzavretu osadu 90 km/h pri vyuZiti plného brzdného spomalenia motocykla na 65 m a pri
vyuziti poloviéného jazdného spomalenia motocykla na 105 m. Zarover za technicku pri€inu dopravnej
nehody urgil kolizny vjazd vodi¢a vozidla zn. D. B. z vedlajSej cesty na hlavnu, po ktorej sa pohyboval
motocyklista na motocykli. Uviedol, Ze vodi€ motocykla by dopravnej nehode mohol zabranit, ak by sa
v Case reakcie na vznik kritickej situacie pohyboval po vozovke maximalnou povolenou rychlostou 90
km/h a aktivnym brzdenim motocykla pri maximalnom brzdnom spomaleni by zostal na drahe cca 65
m, t. j. za cca 18 m od miesta zrédZky. Vodi¢ vozidla mohol nehode zabranit tak, ak by splnil zakonnu
podmienku o dani prednosti v jazde mimo obce. Znalec pritom vychadzal zo znenia ustanovenia zdkona
C. XIXXXX Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého dat’ prednost v jazde je povinnost G&astnika cestnej
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel zmenit smer alebo rychlost jazdy.

6. Na podklade vysledkov objasrfiovania veci uznesenim €. p.: B.-XXX/X-D.-XXXX zo dfia 29.09.2017
bolo zacCaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku a bolo vznesené
obvinenie I. W., vodi€ovi vozidla zn. D., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona.

7.V priebehu trestného konania bol vypoc&uty |I. W. ako obvineny dna 18.10.2017, Zalobca v postaveni
svedka a poSkodeného drna 03.07.2017, ako aj svedok dopravnej nehody U. Y. dfia 18.10.2017.

8. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie vydal aj dna
06.11.2017 uznesenie CVS: B.-XXX/X-D.-XXXX, ktorym pribral do konania znalca z odboru cestna



doprava V.. N. |, ktory vo veci vypracoval Znalecky posudok & XX/XXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla D. B., ev. &.: R. uvadza, Ze v prednehodovom
deji ako vosiel z vedlajSej cesty do krizovatky s hlavnou, zastavil, a kedZe z lavej strany Ziadne vozidlo
prichadzat nevidel, voSiel na hlavnu cestu a pokracoval na tejto vlavo. Vtom €ase sa k nemu z prave;j
strany po hlavnej ceste bliZil motocyklista na motocykli, ktory v ase vjazdu vozidla do hlavnej cesty bol
od neho vzdialeny okolo 107 m. Aj ked vodi€ovi z polohy vjazdu do hlavnej cesty smerom na bliZiaci sa
motocykel vo vyhlade ni¢ nebranilo, vodi¢ do hlavnej cesty vosiel a po prejdeni favoto€ivym oblukom
cez prvy pruh pokra€oval v jazde v pravom jazdnom pruhu hlavnej cesty, kde do oblasti jeho pravého
zadného rohu zozadu narazil motocykel. Po zrazke vodi€ vozidla pri pravom okraji hlavnej cesty zastavil.
Technika jazdy vodi¢a vozidla, ¢o sa tyka smerového vedenia vozidla pri rychlosti jazdy bola spravna,
nespravne bolo nespozorovanie motocykla bliziaceho sa po hlavnej ceste.

9. Dalej uviedol, Ze vodi¢ motocykla R. CBR 600RR, ev. &.: R.-XXXZ. v prednehodovom deji na tomto
jazdil po hlavnej ceste v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy s umyslom pokraovat cez
krizovatku s vedfajSou cestou z favej strany po hlavnej ceste priamo. Na predchadzanie vozidla D. B. cez
hlavnu cestu vodi¢ motocykla zareagoval havarijnym brzdenim i vyhybanim sa vpravo az v &ase, ked
toto uz vstupovalo do druhého pravého pruhu hlavnej cesty, a kedZze motocykel po odchadzajuce vozidlo
zastavit’ ani nedostatoéne sa vyhnut nedokazal, doslo k zrazke, kde po tejto sa motocykel pohyboval
cez odstavnu plochu do travnatého terénu mimo cestu vpravo. Technika jazdy vodi€a motocykla, o sa
tyka smerového vedenia motocykla, bola spravna, nespravna bola €o sa tyka rychlosti jazdy a neskorej
reakcie na vozidlo D. B. vchadzajuce v krizovatke do hlavnej cesty.

10. Dalej znalec konétatoval, Ze vodi¢ vozidla D. B. uvadza, Ze v prednehodovom deji pred vjazdom do
hlavnej cesty zastavil, nasledne cez krizovatku v obluku vlavo na hlavnej ceste pokracoval so zrychlenim.
V Case zrazky - narazu motocykla R. zozadu malo vozidlo rychlost okolo 40 km/h. Motocykel R. v
prednehodovom deji v Case reakcie jeho vodi¢a havarijnym brzdenim sa pohyboval rychlostou okolo
109,6 km/h, s technickym prijatefnym rozptylom 104 - 115 km/h pred zrazkou na drahe okolo 27,1 m
havarijne brzdil a do zadnej €asti vozidla D. B. narazil rychlostou okolo 78,5 km/h. Miesto zrazky bolo
za krizovatkou v pravom jazdnom pruhu hlavnej cesty v smere jazdy motocyklistu, v polohe pozdizne
okolo 20 m/VBM a prie€ne okolo 1,7 m od pravého okraja do vozovky. Motocykel R. prednou viac
lavou stranou rychlostou okolo 78,5 km/h narazil zozadu do oblasti pravého zadného rohu rychlostou
okolo 40 km/h odchadzajuceho vozidla D. B.. Po zrazke sa motocykel pohyboval mimo cestu vpravo.
Vozidlo pokraCovalo v pravom pruhu hlavnej cesty a nasledne pri jej pravom okraji zastavil. Vodi¢
vozidla D. B. mohol predmetnej dopravnej nehode predist v pripade, Ze by pred vjazdom do hlavnej
cesty zaregistroval a spravne odhadol vzdialenost a najma rychlost bliziaceho sa motocykla, do hlavnej
cesty nevosiel, alebo aspori zastavil v blizSom pruhu a tam umoznil motocyklistovi popred neho pravym
pruhom hlavnej cesty bezpecne prejst. V Case vjazdu vozidla do hlavnej cesty z vedlajSej bol od neho
motocykel vzdialeny cca 107 m, kde dohladnost z vozidla danym smerom bola 240 m, teda ni€ nemalo
branit vyhlfadu. Vodi¢ motocykla R. mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit' v pripade, ak aby sa
v prednehodovom deji v €ase vjazdu vozidla D. B. do hlavnej cesty pohyboval rychlostou maximalne
do 77 km/h a tak ako v skutognosti reagoval v ¢ase ohrozenia vjazdom vozidla do pravého pruhu iba
nehavarijne brzdil alebo rychlostou maximalne do 90 km/h a havarijne brzdil, nakofko odchadzajuce
vozidlo by dokazal i s dodrzanim bezpe&ného odstupu svoju rychlost znizit na podobnu ako malo
odchéadzajuce vozidlo D. B.. Vodi€¢ motocykla mohol zrdZke zabranit' i v pripade, ak by zareagoval skér v
Case rozpoznatelného vjazdu vozidla do hlavnej cesty 1,5 m, pretoZe by po odchadzajuce vozidlo mohol
plnym ale i polovi€nym brzdenim, spomalenim i z jeho rychlosti jazdy 109,6 km/h v€as zniZit rychlost
na rovnaku ako malo odchadzajuce a zrychlujuce vozidlo podobne ako z rychlosti maximalne dovolene;j
90 km/h z polohy ohrozenia vjazdom vozidla do pravého pruhu.

11. Znalec sa k technickej pri€ine dopravnej nehody vyjadril tak, Ze technickou pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody bola podfa zisteného nespravna technika jazdy vodi€a motocykla R., ktory si v
prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami vytvoril také podmienky, ktoré
nasledne znemoznili zabranit nehode. Podla zisteného vodi¢ vozidla D. B. svojou technikou jazdy pre
vodi¢a motocykla R. prek&zku z technického hladiska nahlu nevytvoril. Vodi€ vozidla D. B., pretoZe vodi¢
vozidla motocykla R. mohol v pripade jazdy rychlostou maximalnou povolenou zrazke v€asnou reakciou
na rozpoznatelny vjazd vozidla do hlavnej cesty i na ohrozenie vjazdom do pravého pruhu brzdenim
i poloviénym spomalenim iba zadnou brzdou zabranit, vodi€ovi motocykla podfa technického vykladu
pravidiel prednost dal.



12. Okresné riaditefstvo Policajného zboru na zaklade vy$Sie uvedeného objasniovania veci ukondil
vySetrovanie a predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku obvineného |. W. stihaného za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona z dévodu, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla R., ktory si v
prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami vytvoril také podmienky, ktoré mu
nasledne znemoznili zabranit nehode.

13. Napriek vys8ie uvedenym zaverom Okresného riaditelstva Policajného zboru prokurator Okresnej
prokuratury Humenné podal drfia 24.01.2018 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na
obvineného Marek Lisakovského pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na Okresny sud Humenné.

14. Okresny sud Humenné opatovne vypocCuval obZalovaného I. W., Zalobcu ako poSkodeného,
oboch znalcov z odboru dopravy cestnej ako aj svedka dopravnej nehody U. Y.. Po vykonanom
dokazovani Okresny sud Humenné vydal uznesenie €. k.: 3T/11/2018-215 zo dna 14.05.2018, na
zaklade ktorého postupil vec na prejednanie Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému
dopravnému inSpektoratu v Humennom, pretoze v danom pripade méze ist o priestupok so zaverom,
Ze obZalovany W. svojim konanim nenaplnil vdetky pojmoveé znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia
na zdravi. Na spbésobenom nasledku pri tejto dopravnej nehode totiz znaény a vacsi podiel viny ma
samotny poskodeny sposobom svojej jazdy, lebo podla obidvoch znalcov iSiel podstatne rychlejSie ako
bola dovolena rychlost v danom uUseku cesty, nespravne vyhodnotil vzniknutu situaciu a nespravne na
fnu zareagoval. Sud je toho nazoru, Ze ak by vodi€ motocykla zareagoval spravne na vzniknutu situaciu,
tak k dopravnej nehode a tym aj k nasledku, ktory pri nej vznikol, by nedoslo. Na tejto skuto&nosti podla
nazoru sudu ni¢ nebrani ani to, Ze poskodeny iSiel na motocykli po hlavnej ceste. Podla nazoru sudu
v konani obZalovaného sa mézZe jednat’ o spachanie priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, a preto tuto vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Humennom. Poukazal na to, Ze uz aj vySetrovatel, ktory
tuto trestnu vec realizoval, po skonéeni vySetrovania dokonca sam podal navrh na zastavenie trestného
stihania, lebo aj podla neho technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
motocykla R., ktory si v prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami vytvoril také
podmienky, ktoré mu néasledne znemoznili zabranit nehode. Nasledne Okresny sud Humenné listom
zo dna 09.07.2018 postupil vec Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému
inSpektoratu Humenné, ktory dia 20.12.2018 po obdfzani spisového materialu podla § 60 ods. 2 pism.
d) zédkona o priestupkoch ukongil objasfiovanie priestupku a dospel k zaveru, Ze zo zavinenia dopravnej
nehody je dévodne podozrivy Zalobca. Dha 12.04.2019 uskutocnil Ustne pojednavanie o priestupku,
na ktoré predvolal Zzalobcu. Zalobca sa po poudeni a oboznameni so skutkovym stavom a spisovym
materidlom k veci vyjadril, Ze ku skutku uz vypovedal a trva na svojej vypovedi, je si toho vedomy, je to
pre neho ponaucenie a do buduicna sa bude snazit' jazdit opatrnejSie, aby sa takémuto konaniu vyhol.

15. Okresné riaditefstvo Policajného zboru v Humennom, Okresny dopravny inSpektorat (dalej len
,prvostupfiovy spravny organ“) vydal diia 12.04.2019 rozhodnutie o priestupku C. p.: B.-HE-B ktorym
podla § 52 ods. 2 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov po
prejednani priestupku podfa § 74 citovaného zakona rozhodol tak, ze obvineny I. S. v ¢ase o 05.55
hod. viedol motocykel zn. R. CR 600, ev. €. R. po Statnej ceste II/XXX od obce F. smerom do R., kde
na priamom Useku cesty neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a taktiez prekroCil zakonom ustanovenu rychlost, v désledku ¢oho doS$lo k narazu prednou Castou
motocykla do pravej zadnej Casti vozidla zn. D. B., ev. &.: R., ktoré viedol vodi¢ W. po Statnej ceste IlI/
XXXX v smere z obce I. tym spdsobom, Ze na hranici krizovatky zastavil vozidlo a po presved&eni sa o
volnosti cesty pokracoval z krizovatky ciest na hlavnu cestu &. [I/XXX v smere do R., kde po zaradeni
sa do pravého jazdného pruhu bliZz8ie k pravej krajnici a prejdeni niekolkych metrov do8lo k zrazke
motocykla s vozidlom, po naraze motocykel dopadol na vozovku a vodi¢ bol vymrsteny do trdvnatého
porastu vedla cesty v smere jazdy. Pri dopravnej nehode vodi€ S. utrpel zranenie s dobou lie€enia viac
ako 42 dni, vodiCi alkoholické napoje pozité nemali, pri dopravnej nehode vznikla na motocykli zn. R.
CR 600 Skoda vo vyske cca 4.000 eur, na vozidle zn. D. B. vo vy8ke cca 3.584,62 eur, k inému ubliZzeniu
na zdravi a spésobeniu $kody na majetku nedoslo.



16. Konstatoval, Zze tymto konanim I. S. porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 16 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o cestnej premavke®),
¢im v zmysle § 137 ods. 1 pism. €) citovaného zékona porusil pravidla cestnej premavky zavaznym
spbsobom a tymto sa uznava vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o priestupkoch®). Podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa od
uloZenia sankcie upusta, pretoZze samotné prejednane priestupku je postadujuce k naprave pachatela
priestupku. Podla § 79 ods. 3 zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa upusta od trov
konania.

17. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

18. Napadnutym rozhodnutim C. k.: Y.-PO-Y zo diia 02.07.2019 Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

19. Napadnuté rozhodnutie oddvodnil citovanim vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu, uviedol odvolacie namietky Zalobcu, podrobne popisal priebeh administrativneho konania
pred prvostupfiovym spravnym organom ako aj konanie pred Okresnym sudom Humenné, citoval
ustanovenie § 16 ods. 1 a 2, § 2 ods. 2 pism. c), § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona o cestnej premavke, §
22 ods. 1 pism. g) zadkona o priestupkoch a kons&tatoval, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, po vyhodnoteni spisového materialu,
posudeni v8etkych pisomnych podkladov s ohladom na vypovede vSetkych zainteresovanych oséb,
mal za dostato¢ne preukazany stav, Ze vodi¢ motocykla zn.: R. - Zalobca sp&sobil dopravnu nehodu,
resp. vyvolal nehodovy dej v désledku toho, Ze neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat’ a taktiez prekrocil zakonom ustanovenu rychlost, v désledku ¢oho doSlo k narazu
prednou €astou motocykla do pravej zadnej €asti vozidla zn. D., ktoré viedol vodi¢ W.

20. Dalej uviedol, Ze zo zabezpe&eného spisového materidlu nepochybne vyplyva skutoénost, Ze
pri uvedenej udalosti doSlo k podkodeniu vozidla zn. D. na sumu takmer 3.600 eur a k poSkodeniu
motocykla zn. R. na sumu cca 4.000 eur. Zarover doslo k zraneniu vodi€a motocykla - Zalobcu s dobou
lie€enia podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - I.. S. G. - cca 20 tyZdniov. Uvedené
skuto€nosti su potvrdené zdznamom z dopravnej nehody, vyhotovenou fotodokumentaciou ako aj
vypovedami vodiCov, resp. vlastnikov uvedenych vozidiel ako aj vy$Sie uvedenym znaleckym posudkom
znalca z odboru zdravotnictva. Zo zabezpeleného spisového materidlu, najma vypracovaného
odborného vyjadrenia znalca z odboru doprava cestna - V.. W. G., ktory vypracoval znalecky ukon
- odborné vyjadrenie ako aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani, vyplyva skuto€nost, Ze vodic¢
motocykla v ¢ase reakcie na vznik kritickej situacie sa pohyboval rychlostou cca 111 - 112 km/h. Vodi¢
motocykla mohol nehode zabranit, ak by sa v Case reakcie na vznik kritickej situacie pohyboval po
vozovke maximalne povolenou rychlostou 90 km/h a aktivnym brzdenim motocykla pri maximalnom
brzdnom spomaleni by zastal na drahe 68 m, t. j. cca 18 m od miesta zrazky, priCom vodi¢ motocykla sa v
Case rozjazdu vozidla zn. D. na hranici krizovatky nachadzal vo vzdialenosti cca 138 m pred krizovatkou.

21. Dalej uviedol, Ze zo znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna - V.. N. |., ktory bol
do konania pribraty vySetrovatelom Policajného zboru ako aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze motocykel v Case reakcie jeho vodi€a havarijnym brzdenim sa pohyboval rychlostou okolo
109 km/h s technicky prijatelnym rozpatim 104 - 115 km/h pred zrdZkou havarijne brzdil oboma brzdami
a do zadnej €asti vozidla zn. D. narazil rychlostou okolo 78,5 km/h. Vodi¢ motocykla mohol nehode
zabranit’ v pripade, ak by sa v €ase rozjazdu vozidla zn. D. do hlavnej cesty pohyboval rychlostou
maximalne do 77 km/h a nehavarijne brzdil alebo rychlostou do 90 km/h a havarijne brzdil. Znalec
tiez uviedol, Ze z technického hladiska danie prednosti v jazde je aj v pripade, ak vodi¢, ktory ma
dat prednost' v jazde, prinuti vodia, ktory ma prednost v jazde, zmenit rychlost’ alebo smer jazdy
ale nie nahle. Z uvedeného posudku rovnako vyplyva, Ze vodi€ motocykla v pripade jazdy rychlostou
do 90 km/h mohol brzdenim narazu dopredu nim jazdiaceho motorového vozidla zn. D., (ktory sa v



Case reakcie vodi¢a motocykla pohyboval po hlavnej ceste, kde preSlo cca 20 m a malo rychlost’ cca
40 km/h) zabranit, neSlo o prekazku z technického hfadiska nahlu. Aj z rychlosti 90 km/h poloviénym
spomalenim mohol vodi€ motocykla svoju rychlost’ znizit, avSak nemohol pritom dodrzat bezpeénu
vzdialenost od pred nim odchadzajuceho vozidla. Nestacilo by iba ubrat plyn, ale bolo by potrebné
zadnou brzdou bezpe&ne polovicnym spomalenim pribrzdit. Znalec zaroven uviedol, Ze rozdiel medzi
nim vypracovanym znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim znalca V.. G. je ten, Ze V.. G. uvazoval
s absolutnou prednostou na hlavnej ceste a v jeho pripade je uvazované s nenadhlym obmedzenim
vodi¢a jazdiaceho po hlavnej ceste aj z 90 km rychlosti za hodinu pri havarijnom brzdeni by nedoSlo
k zrazke. Vodi¢ motocykla mohol zrazke v pripade rychlosti v danom useku dovolenej zrazke zabranit
brzdenim. Ten v8ak reagoval neskoro, pretoZe nereagoval za €as, ked vozidlo uz prechadzalo lavym
jazdnym pruhom a nie, ked bolo eSte mimo hlavnej cesty alebo na vedlajej ceste.

22. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn.: 3T/11/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 18.05.2018, z ktorého vyplyva skutonost, Ze vodi¢ I. W. svojim konanim tak, ako
bolo popisané, nenaplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi, pretoze
na spésobenom nasledku pri dopravnej nehode mal znacny a vacsi podiel viny samotny poskodeny
vodi€¢ motocykla - Zalobca, ktory sp6sobom svojej jazdy, lebo podla dvoch znalcov iSiel podstatne
rychlejSie ako bola dovolena rychlost jazdy v danom Useku cesty, nespravne vyhodnotil situaciu v cestne;j
premavke a nespravne nan reagoval. Ak by vodi€ motocykla zareagoval spravne na vzniknutu situaciu,
tak k dopravnej nehode by nedo$lo. Na uvedenej skuto€nosti ni€ podla sudu nemeni ani to, Ze vodi¢
motocykla iSiel po hlavnej ceste. S tymto zaverom sa po vyhodnoteni spisového materialu a vSetkych v
fnom zabezpedenych dékaznych prostriedkov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach podla § 34
ods. 5 zdkona o spravnom konani stotozrfiuje aj Zalovany.

23. Argumentoval, Ze vzhfadom na zabezpetené dbkazné prostriedky podla jeho nazoru nemozno
v uvedenom pripade hovorit o nahlej a nepredvidatefnej prekazke v cestnej premavke zo strany
vodi¢a vozidla zn. D. tak, ako to prezentuje Zalobca, na ktori by za dodrzania pravidiel cestnej
premavky, vratane ustanoveni o rychlosti jazdy z jeho strany nebolo mozné reagovat v€as a dostatoénym
spbsobom. Svedd&ia o tom aj vypracované znalecké posudky, kde obaja znalci napriek skuto¢nosti, Ze
tieto sa vo svojich jednotlivych €astiach, resp. zaveroch rozchadzaju, dospeli k totoznému zaveru, Ze
vodi¢ motocykla prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost jazdy v danom useku, pri¢om jazdil rychlostou
cca 111 - 112 km/h (znalec V.. G.), resp. cca 109 km/h (znalec V.. l.), av8ak najmé znalca z odboru
doprava cestna V.. N. |, ktory Zalovany povaZuje za presved€ivejSi najma z dévodu, Ze uvedeny znalec
pracoval so spravnou definiciou pojmu ,Dat prednost v jazde“. Zo spisového materidlu zarover vyplyva
skutocnost, Ze vodi¢ vozidla zn. D. v Ease narazu motocykla uz bol zaradeny vo svojom jazdnom pruhu,
kde uz preSiel vzdialenost cca 20 m a mal rychlost jazdy cca 40 km/h, pri€om jazdil bliz8ie ku krajnici
(tak, ako to uklada ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, v zmysle ktorého vodi€ je povinny
na vozovke alebo jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu).

24. Argumentoval, Ze tomuto zaveru v kone€nom dosledku dospel aj vySetrovatel Policajného zboru,
ktory po vykonanom dokazovani v predmetnej veci toto ukoncil ndvrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineného I. W. pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa §157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona ako aj Okresny sud Humenné, ktory vec ukongil
podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim o postupeni veci na prejednanie priestupku a v
kone€nom ddsledku aj prokurator Okresnej prokuratury v Humennom, ktory napriek zaverom znalcom
z odboru doprava cestna, najma znalca V.. I. podal obZalobu, av8ak voéi uzneseniu Okresného sudu
Humenné o postupenie veci na prejednanie priestupku ako opravnena osoba staznost nepodal.

25. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti a zabezpe&ené dokazné prostriedky povazuje
samotny priebeh ako aj zavinenie uvedenej dopravnej nehody za riadne zdokumentovany a preukazany.
Poukazal na ustanovenie § 3 zakona o priestupkoch, podla ktorého na zodpovednost za priestupok
staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Z konania
Zalobcu je zjavné minimalne spachanie priestupku z nedbanlivosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o
priestupkoch, t. j. Ze Zalobca nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
zakonom, hoci to vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Poukazal na to,
Ze zaujem spolognosti na ochrane Zivota a zdravia, majetku v oblasti cestnej premavky charakterizuje
zakon o cestnej premavke, ktory v ivodnom ustanoveni § 1 okrem iného uvadza, Ze upravuije jej pravidla
a vedenie vozidiel. Tento ucel zdkona je nasledne vyjadreny v rozsahu uUpravy jednotlivych oblasti v



cestnej premavke. Preto po posudeni veci Zalovany zastava nazor, Ze konanie Zalobcu je priestupkom,
pricom vykazuje formalne ako aj materialne znaky priestupku, t. j. Ze konanie poruSuje spolo¢ensky
zaujem.

26. Zalovany nepovazoval za dévodnu Ziadost Zalobcu o zruSenie napadnutého rozhodnutia
o priestupku, pretoZze dbkazy vyplyvajuce zo zabezpefeného spisového materidlu dostatoCne a
hodnoverne preukazuju spachanie priestupku Zzalobcom, pri€om ich vierohodnost nijak nevyvracaju jeho
namietky. Opakovane uviedol, Ze povazuje skutok spachany zalobcom za riadne zadokumentovany a
preukazany. V plnom rozsahu sa stotoziiuje s pravnym posudenim konania Zalobcu prvostupriovym
spravnym organom a to vratane odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Poukazal aj na to, Ze Zalobca v
priebehu konania o priestupku nenavrhol vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania v predmetnej veci,
neZiadal dokazovanie doplnit, nemal vo veci Ziadne namietky, dokonca na ustnom pojednavani prehlasil,
Ze je si toho vedomy, je to pre neho ponaucenie a v buducnosti sa bude snazit' jazdit opatrnejSie.
Toto vyjadrenie samotného Zalobcu podla nazoru Zzalovaného svedd&ia o skutoénosti, Ze on sam si je v
kone€nom dbsledku vedomy svojho protipravneho konania.

27. K namietke Zalobcu, Ze zakon o cestnej premavke termin ,presvedCenie sa o volnosti cesty”,
ktory pouzil prvostupriovy spravny organ, nepozna, Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ
len slovne popisal priebeh konania zo strany vodi€a vozidla zn. D. tak, ako podla neho vyplyval zo
zabezpec&eného spisového materialu, pri¢om pouzitu terminoldgiu mu nema Ziaden dévod vydcitat. Popis
skutku povazuje za jasny a zrozumitelny.

28. K namietke Zalobcu, Ze vodi€ W. sa plne nevenoval vedeniu vozidla, pretoZze podla jeho vypovedi
vodi¢a motocykla na hlavnej ceste nevidel napriek skutocnosti, Ze podla zaverov znaleckych posudkov
bol v Ease vchadzania nim vedeného vozidla zn. D. vo viditelnej zéne, Zalovany poukazal, Ze vodi¢ W. v
priebehu celého konania konstantne uvadzal, Ze vodi¢a motocykla nevidel. Aj ked zavermi znaleckych
posudkov je preukazané, Ze tento bol vo viditelnej zne, zo zaverov znaleckého posudku V.. |. vyplyva,
Ze pri¢inou dopravnej nehody nebolo zanedbanie povinnosti vodi¢a vozidla zn. D. nedanim prednosti v
jazde vodi¢ovi motocykla tym, Ze ho nevidel, ale technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi€a motocykla, ktory si v prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s
pravidlami cestnej premavky vytvoril také podmienky, ktoré mu nasledne znemoznili zabranit' nehode.

29. K namietke Zalobcu, Ze vodi¢ W. viedol vozidlo po no¢nej zmene, aj s poukazanim na § 4 ods. 2
pism. f) zdkona o cestnej premavke a namietke, Ze jeho zastupcovi nebolo na hlavhom pojednavani
umoznené poloZit' tuto otazku znalcovi V.. ., Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, Ze vodi¢ W. viedol vozidlo
po nognej zmene, je nepochybna. Zalovany nie je prislusnym organom k postdeniu skutognosti, preo
sudca nedovolil znalcovi odpovedat’ na takto polozenu otazku, poukazuje vSak na skuto€nost, Ze vodi¢
W. viedol vozidlo po no¢nej zmene, eSte neznamend, Ze jeho schopnost viest vozidlo bola znizena
vplyvom unavy, resp. bola znizena natolko, Zeby nesmel viest vozidlo.

30. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nazor sudu v slovenskom pravnom systéme nie je nadriadenym zakonu,
pri¢om spravne organy sa pri rozhodovani musia riadit platnou pravnou Upravou, Zalovany uviedol, Ze
spravne organy oboch stupfiov sa v nielen predmetnom konani ale v kazdom konani riadia platnou
pravnou uUpravou. V tomto konani najviac konaniu o priestupku predchadzalo trestné konanie v tej
istej veci, ktorého zaverom bolo pravoplatné uznesenie Okresného sudu v Humennom o postupeni
veci na prejednanie priestupku. Spravne organy oboch stupriov pri rozhodovani vychadzali z totoZnych
podkladoch ako organy &inné v trestnom konani a nasledne sud v predmetnej veci. Pokial v predmetne;j
veci bolo vykonané trestné konanie, ktorého vysledkom je pravoplatny zaver sudu o tom, Ze predmetny
skutok nie je trestnym &inom, ale méZe sa jednat o priestupok, spravny orgéan je povinny tento zaver
reSpektovat. Opakovane poukazal na zaver, ku ktorému dospeli aj organy ¢inné v tresthom konani a
sud, a ktory vyplyva zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna V..N. |, podla
ktorého technickou pricinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla R., ktory
si v prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami cestnej premavky vytvoril také
podmienky, ktoré mu nasledne znemoznili zabranit nehode. Vodi¢ vozidla zn. D. svoju technikou jazdy
pre vodi¢a motocykla R. prekazku z technického hladiska nahlu tak, ako to uvadza zékon o cestne;j
premavke v § 2 ods. 2 pism. b) nevytvoril. S tymto zadverom sa stotozZnil aj vySetrovatel Policajného
zboru a po vykonanom dokazovani aj Okresny sud v Humennom. K namietke Zalobcu, Ze spravny organ
neprihliadal na skuto¢nost, Ze vodi€ motocykla by podfa zaverov znaleckych posudkov aj pri rychlosti



90 km/h zabranil zrazke iba nahlou zmenou rychlosti alebo smeru jazdy, priCom zakon hovori o nahlej
zmene alebo rychlosti jazdy vodi€a idiceho po hlavnej ceste, ktoré v3ak nie je limitované iba do hodnoty
maximalne povolenej rychlosti, pricom zo zdkona vyplyva, Zze pre davanie prednosti v jazde nie je
rozhodujuce akou rychlostou sa vodi¢ po hlavnej ceste pohybuje, Zalovany uviedol, Ze s tymto tvrdenim
sa nestotoZnuje. Poukazal na zaver znaleckého posudku V. N. I. ako aj jeho vypovede na hlavhom
pojednavani dnia 09.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze vodi¢ motocykla R. mohol uvedenej nehode zabranit,
ak by sa v €ase vjazdu vozidla zn. D. do hlavnej cesty pohyboval rychlostou maximalne do 77 km/h a tak,
ako v skuto&nosti reagoval v €ase ohrozenia vjazdom vozidla do pravého pruhu iba nehavarijne brzdil
alebo rychlostou maximalne do 90 km/h a havarijne brzdil, pretoZe odchadzajuce vozidlo by dokazal
i s dodrzanim bezpecného odstupu svoju rychlost zniZit na podobnu ako malo odchadzajuce vozidlo.
Mohol zrazke zabranit’ aj v pripade, ak by zareagoval skér v ase rozpoznatefného vjazdu vozidla do
hlavnej cesty 1,5 m, pretoZze by po odchadzajuce vozidlo mohol plnym alebo i poloviénym brzdnym
spomalenim i z jeho rychlosti jazdy 109 km/h v€as znizit rychlost’ na rovnaku ako malo odchadzajuce a
zrychlujuce vozidlo podobne ako z rychlosti maximalne povolenej 90 km/h z polohy ohrozenia vjazdom
vozidla do pravého pruhu. Znalec na hlavhom pojednavani upresnil, Ze aj z rychlosti 90 km/h poloviénym
spomalenim mohol vodi€ motocykla svoju rychlost’ znizit, avSak nemohol pritom dodrzat bezpeénu
vzdialenost od pred nim odchadzajuceho vozidla. Nestacilo by iba ubrat’ plyn, ale bolo by potrebné
iba zadnou brzdou bezpelne polovicnym spomalenim pribrzdit. Vodi¢ motocykla sa vS§ak pohyboval
rychlostou cca o 20 km/h vyS8Sou ako je v danom useku dovolena, rovnako zjavne aj v rozpore s
ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ okrem iného povinny jazdit
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' na vzdialenost, na ktoriU mé rozhlad a napriek
skutocnosti, Ze podla svojej vlastnej vypovede vozidlo vchadzajluce na hlavnu cestu videl, prave sposob
jazdy zalobcu ako vodi¢a motocykla tak bol v uvedenom pripade nespravny a bol tym, ktory vyvolal
nehodovy dej, priom vodi€ vozidla zn. D. svojim vjazdom na hlavnu cestu nevytvoril vodi€ovi motocykla
prekazku nahlu. Zalovany je toho nazoru, e ak by Zalobca sa drzal ustanovenia zékona o cestnej
premavke tykajuce sa rychlosti jazdy, resp. jazdil len primeranou rychlostou, aby mohol zastavit na
vzdialenost, na ktord ma rozhl'ad, k tejto udalosti v cestnej premavke by nedoslo. Zaroveri kazdy ucastnik
cestnej premavky ma urcité povinnosti v ramci svojho postavenia v cestnej premavke (napr. chodec,
vodi¢ a iné) a ich dodrziavanim ma byt zaru€ena bezpecnost a plynulost cestnej premavky. Od vodi¢a
rovnako nemozno objektivne olakavat, aby v kazdom momente svojej jazdy aj predvidal pripadné
protipravne konanie ostatnych ucastnikov cestnej premavky, v uvedenom pripade vodi¢a motocykla
zn. R., aj ked pohybujuceho sa po hlavnej ceste. Z predloZzeného spisového materialu nevyplyvaju
skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali porueniu pravidiel cestnej premavky zo strany vodi¢a vozidla zn. D..

31. K namietke Zalobcu, Ze z pohladu motocyklistu nemohol rozumiet' technike jazdy vodia vozidla
zn. D. a nemohol tusit, Ze tento ho neuvidi, Zalovany uviedol, Ze samotny Zalobca uvadza, Ze vodi¢a
vozidla zn. D. vchadzat’ na hlavnu cestu videl, resp. tento jeho ukon registroval. Zaroven vodi¢ vozidla
zn. D. nemohol predvidat protipravne konanie Zalobcu a sice jazdu vyrazne vy$Sou rychlostou ako je
povolena. Aj Zalobca bol povinny reSpektovat zakon o cestnej premavke a jeho jednotlivé ustanovenia
jednak o rychlosti jazdy a zaroven bol povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, pri€om smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktori méa rozhlad (§ 16 ods. 1 z&kona o cestnej premavke), Comu tak v uvedenom
pripade zo strany Zalobcu zjavne nebolo. Aj vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zalovany dospel
k zaveru, Ze prave Zalobca sp6sobom svojej jazdy vyvolal nehodovy dej, resp. zavinil dopravnu nehodu.

32. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze zavery znaleckého posudku V.. |. sU irelevantné,
pretoZe su v rozpore s ustanoveniami zédkona o cestnej premavke tykajucimi sa prednosti v jazde, pricom
znalec zrejme nevedel, Ze vodi¢ W. viedol vozidlo po no¢nej zmene. Poukazal, Ze prave znalec V.. |.
vo vypracovanom znaleckom posudku na rozdiel od znalca V.. W. G. pracoval so spravnou definiciou
pojmu ,Dat prednost v jazde®. Zaroven mal k dispozicii kompletny spisovy material a pri vypracovani
posudku vychadzal z podkladov uvedenych na strane 2 - 9 tohto posudku, t. j. okrem iného vypovedi
oboch vodi¢ov a priameho svedka vodi€a oproti iduceho vozidla.

33. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vodi¢ W. si v sprave o nehode vyslovne Ziadal uviest, Ze na hranici krizovatky
nezastavil, iba spomalil, kde na suidnom pojednavani zmenil vypoved a uviedol, Ze na hranici krizovatky
zastavil, v désledku ¢oho je mozné pochybovat o vypovednej hodnote znaleckych posudkov v Casti
tykajucej sa spravnosti techniky jazdy vodi¢a W., Zalovany uviedol, Ze tejto namietke nerozumie, pretoze



nikde v spisovom materialy sa uvedend nim tvrdena skutoénost nenachadza. Vodi¢ W. v priebehu celého
konania vo svojich vypovediach kon&tantne trval na totoZnych skuto€nostiach a nikde v jeho vypovedi sa
tato zalobcom namietana skuto¢nost o zmene jeho vypovede nenachadza. Naopak, Zalobca ako vodi¢
motocykla najskér tvrdil, Ze jazdil rychlostou cca okolo 80 km/h (vypoved zo dfia 18.10.2017), nasledne
uvadzal, Ze iSiel rychlostou v rozpati od 80 do 90 km/h, pricom oboma znalcami z odboru doprava
cestna bola urena rychlost jazdy Zalobcu okolo 110 km/h (111 - 112 km /h V.. G. a 109 km/h V.. |.). Z
toho vyplyva, Ze prave vypovede Zalobcu suU zavadzajuce a ucelové.

34. K namietke zalobcu, Zze Okresny sud v Humennom postupil predmetnu trestnu vec na prejednanie
priestupku z dévodu, Ze v konani obZalovaného a nie v jeho konani sa mézZe jednat o spachanie
priestupku, Zzalovany uviedol, Ze podla pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Humennom, sp.
zn.: 3T/11/2018 zo dha 14.05.2018, ktorym bola postupena trestna vec obzalovaného I. W. pre skutok
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi na prejednanie Okresnému dopravnému inSpektoratu v
Humennom, pretoZze v danom pripade méze ist o priestupok, sid v odévodneni tohto rozhodnutia
konstatoval, Ze vodi€¢ |. W. svojim konani tak, ako bolo popisané, nenaplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi, pretoZe na spdsobenom nasledku pri dopravnej nehode
mal znacny a vac¢si podiel viny samotny poskodeny vodi¢ motocykla, ktory spdsobom svojej jazdy, lebo
podla oboch znalcov iSiel podstatne rychlejSie ako bola dovolena rychlost jazdy v danom useku cesty,
nespravne vyhodnotil situaciu v cestnej premavke a nespravne na fiu zareagoval. Ak by vodi¢ motocykla
zareagoval spravne na vzniknutu situaciu, tak k dopravnej nehode by nedoslo. Na uvedenej skuto€nosti
ni¢ podfa sudu nemeni to, Ze vodi¢ motocykla iSiel po hlavnej ceste. Dovodom teda pre postupenie
veci bola skutoénost, ze v konani poskodeného vodi¢a - zalobcu videl sud spachanie priestupku proti
bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Zalovany zaroveri poukézal na to, Ze pri dopravnej nehode
doSlo k zraneniu s dobou lie€enia cca 20 tyZdfiov a sud rozhodol, Ze nejedna sa o precin ubliZzenia
na zdravi ale podozrenie, Ze ide o priestupok, nemdze byt v priestupkovom konani uznany za vinného
vodi€ I. W., pretozZe svojim konanim by sa nadalej dopustal trestného €inu. Sdm sud pritom v uzneseni
o postupeni veci uviedol, Ze okrem postupenia veci by pripadalo do Uvahy zastavenie trestného stihania
obzalovaného I. W. a v pripade, ak by v konani nevidel spachanie priestupku pévodne poskodenym -
Zalobcom.

35. K namietke Zalobcu, Ze prvostupriovy spravny organ vychadzal z nedostatoCne zisteného stavu veci
a rozhodnutie je nedostatone odévodnené, Zzalovany uviedol, Ze s touto namietkou sa nestotozhuje.
Prvostupriovy spravny organ ako aj Zzalovany prihliadali pri rozhodovani na v8etky skuto€nosti, ktoré
v konani vysli najavo. Uplne a presne zistili skutoény stav veci a obstarali potrebné podklady
pre rozhodnutie. Samotny Zalobca v konani o priestupku nenavrhol vykonanie Ziadneho dalSieho
dokazovania, neziadal dokazovanie doplnit, resp. nemal vo veci Ziadne namietky a dokonca na ustnom
pojednavani prehlasil, Ze je si toho vedomy, je to pre neho ponauéenie a v buducnosti sa bude snazit
jazdit opatrnejsie.

36. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu za zakonné a
spravne. S namietkami vznesenymi Zalobcom po€as konania o priestupku sa vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia tak, ak to vyZaduje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a nadalej zastava nazor, Ze priestupok
bol dostatoénym spdsobom zisteny a zhromazdené dbkazné prostriedky boli a su postaujuce na
vydanie meritérneho rozhodnutia.

37. Konstatoval, Ze preskumal aj postup prvostupfiového spravneho organu pri uréeni druhu sankcie
a jej vymery a zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ pri ur€ovani druhu a vy3ky sankcie prihliadal na
zavaznost priestupku, ktora je vo svojej podstate vyjadrena v zakone, najma na spdsob a okolnosti jeho
spachania, na jeho nasledky, na mieru zavinenia, na spolo€ensku nebezpecénost ako aj na pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti pripadu, t. j. Ze ku skutku doslo tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a sice, Zze samotny Zalobca zavinil dopravnu nehodu, pretoZe prekro&il maximalnu hranicu
dovolenej rychlosti v danom useku a jeho reakcia v prednehodovom deji nebola spravna ani primerana.
Konanim Zalobcu zaroven doS$lo k zavaznému porudeniu pravidiel cestnej premavky. Pri dopravne;j
nehode doslo ku 8kode na majetku ako aj k zraneniu samotného Zalobcu s dobou lie€enia cca az
20 tyzdriov. U vodiCov bolo dychovymi skuskami vylu€ené pouzitie alkoholu pred a pocas jazdy. Z
evidenc¢nej karty Zalobcu je zrejmé, Zze v €ase dopravnej nehody bol drzitefom vodi¢ského opravnenia
skupiny ,,A“ cca 1 rok, kde v evidenCnej karte v sledovanom obdobi 5 rokov ma viacero zaznamov
o porudeni pravidiel bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, okrem iného aj prekro¢enie najvyssie



dovolenej rychlosti jazdy. Z eviden&nej karty vodi€¢a rovnako vyplyva, Zze v minulosti sa nedopustil
obdobného skutku a sice zavinenia dopravnej nehody. Prvostupriovy spravny orgén prihliada aj na
vSetky skuto€nosti, ktoré v konani vy$li najavo. Posudenim tychto okolnosti vyuzil ustanovenie § 11 ods.
3 zékona o priestupkoch a upustil od uloZenia sankcie za priestupok, rovnako aj od ulozenia trov konania
v predmetnej veci podla § 79 ods. 3 citovaného zakona.

38. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze uréenie vysky uloZenej sankcie je vyluéne na posudeni
prvostupfiového spravneho organu, ktory vo veci kona. Pri ur€ovani sankcie za priestupok proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky vychadza z predloZzenych listinnych dékazov svedd&iacich v
prospech ako aj v neprospech u&astnika konania, ktoré posudzuje jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, pricom prihliada na zakonom stanovené okolnosti skutku, najma na zavaznost priestupku,
spbsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia,
pohnutky a na osobu pachatela ako aj na to, &i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v
karnom alebo disciplinarnom konani. Sankcia ulozena za priestupok ma pésobit najma vychovne a ma
odvracat ob&anov od protipravneho konania, avSak zakon o priestupkoch neur€uje sankciu ako jediny
mozny prostriedok potrebny k naprave pachatel. Sankcia je opatrenie Statneho donudtenia ukladané
prislusnymi spravnymi organmi za priestupok jeho pachatelovi, prifom mu spdsobuje uréitd ujmu a
zaroven vyslovuje moralne odsudenie jednak priestupku, jednak jeho pachatefa. V zmysle zakona o
priestupkoch je prostriedkom potrebnym pre napravu pachatela aj samotné prejednanie priestupku. V
takomto pripade spravny organ prihliada najma na osobu pachatefla vo vztahu k posudeniu, & samotné
prejednanie priestupku postacuje k tomu, aby pachatela odvracalo od obdobného konania, ktorym sa
dopustil priestupku tak, ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade, kde postup prvostupfiového spravneho
organu pri ukladani sankcie postaovalo samotné prejednanie priestupku, resp. tym, Ze upustil aj od
povinnosti Uhrady trov konania, o povaZuje Zzalovany za plne odévodnené.

39. V¢&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ktoré ziadal zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie. V Zalobe opatovne poukazal na odvolacie
namietky, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu a namietal,
Ze rozhodnutie Zalovaného o jeho odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu
nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pretoze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je zrejma tendencia vyhodnocovat’ dékazy zabezpeené v priestupkovom spise
v prospech vodi¢a W. a v neprospech zalobcu. Poukazal pritom na vysporiadanie sa s jeho odvolacou
namietkou, v rdmci ktorej poukazoval na to, ze vodi€ W. po cely €as tvrdil, Ze Zalobcu nevidel a napriek
tomu, Ze aj podla vyhotovenych znaleckych posudkov bol Zalobca v dostatoéne viditelnej zéne. Zalovany
na tuto odvolaciu namietku reagoval len tym, Ze vodi¢ W. po cely ¢as zhodne tvrdil, Ze Zalobcu nevidel
a znalec V.. |. vo svojom znaleckom posudku uzavrel, Zze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy Zalobcu. Teda ani prvostupriovy spravny organ ani Zalovany nevzali do Uvahy poruSenia
pravidiel cestnej premavky zo strany vodi¢a W..

40. Poukazal na to, Ze ohfadom uvedenej dopravnej nehody prebiehalo vySetrovanie, kde po jeho
ukonéeni aj napriek tomu, Ze vySetrovatel Policajného zboru podal navrh na zastavenie trestného
stihania voc&i obvinenému W., prokurator Okresnej prokuratury Humenné sa s tymto zaverom
vySetrovatela nestotoznil a podal obzalobu na I. W., pretoZe z vykonaného vySetrovania bolo zrejmé, Ze
za vySSie uvedenu dopravnu nehodu zodpoveda vodi¢ W.. Skuto€nost, Ze okresny prokurator nepodal
proti uzneseniu o postupeni veci vydaného Okresnym sudom Humenné staznost, nemozno pripocitat
v neprospech Zalobcu.

41. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje aj na zavery
Okresného sudu Humenné, ktoré konajuci sud vyslovil v odévodneni uznesenia o postupeni veci sp.
zn.: 3T/11/2018 zo dha 14.05.2018, ale aj v tomto pripade prevzal len zaver o vyhodnoteni techniky
jazdy Zalobcu a pozabudol na zavery vyslovenu konajucim sidom ohladom techniky jazdy vodi¢a W.,
ku ktorému sud uviedol, Zze: ,Na druhej strane v8ak aj vodi¢ osobného motorového vozidla B., a teda
obzalovany, ked prichadzal z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, sa nemal spoliehat’ na to, Ze ak nevidel
v blizkosti po hlavnej ceste prichadzat' Ziadne motorové vozidlo, resp. videl od Humenného prichadzat
motorové vozidlo, ktoré vSak bolo daleko tak, Ze mbzZe pokracovat' v jazde cez predmetnu krizovatku



plynule, ale musel vidiet, Ze po hlavnej ceste sa z pravej strany priblizuje motocykel, ktory podla
vypovedi oboch znalcov bol od vozidla vzdialeny okolo 107 m a rovinka je bez zakrytia vyhfadu smerom
na motocykel do vzdialenosti 240 m. Zalobca namietal, Ze s takouto Gvahou Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vébec nepracoval a dékazy vyhodnocoval len v jeho neprospech.

42. Zalobca povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, pretoZe bol Zalobca na svojich
subjektivnych pravach ukrateny, skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nemozno kvalifikovat ako priestupok
v zmysle zakona o priestupkoch a Zzalovany nepostupoval v konani spravne.

IV.

43. K Zalobe sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dia 01.10.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
v Zalobe neuvadza nové podstatné skutoCnosti oproti tym, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu o priestupku, a preto zaujima nemenné stanovisko tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti
o odvolani zo dfia 02.07.2019. Preskumanim spisového materialu a dékazov v fiom zhromazdenych
Zalovany nadobudol presvedCenie, Ze Zalobca spachal dany skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia o priestupku. VSetkymi namietkami Zalobcu vyslovenymi v podanej
Zalobe sa podrobne zaoberal v jednotlivych €astiach rozhodnutia o odvolani a povaZuje za neucelné
opakovane a detailne sa vyjadrovat k totoznym a opakovanym namietkam Zalobcu a to aj s ohladom na
skuto€nost, Ze predmetom prieskumu je napadnuté rozhodnutie o odvolani v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim o priestupku.

44. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil, resp. Ze rozhodnutie vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci,
Zalovany sa s touto namietkou nestotozfiuje, skutkovy stav veci povazoval a nadalej povazuje za
spolahlivo a dostato€ne zisteny a preukazany zabezpe€enymi dbkaznymi prostriedkami. Je toho nazoru,
Ze vSetky zakonné ustanovenia &i uz zakon o priestupkoch, zdkon o spravnom konani, ako aj ostatné
suvisiace predpisy boli v konani pouzité spravne. NestotoZfiuje sa s namietkou, Ze v konani prihliadal len
na skuto¢nosti, ktoré svedcia v neprospech zalobcu, resp. ze z uznesenia Okresného sidu v Humennom
v predmetnej veci prevzal len zavery o vyhodnoteni techniky jazdy Zalobcu, pri€om nebral ohlad na
zavery vyslovené sudom ohladom techniky jazdy vodi¢a W., o €om svedcia jednotlivé ¢asti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Samotny Zalobca pritom v podanej Zalobe poukazuje len na urcité vyfaté
Casti napadnutého rozhodnutia o odvolani a nie na jeho odévodnenie ako celok.

45. Zalovany opakovane tak, ako to uviedol aj v napadnutom rozhodnuti, poukazal na to, Ze Zalobca v
priebehu konania o priestupku nenavrhol vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania v predmetnej veci,
neZiadal dokazovanie doplnit, nemal vo veci Ziadne namietky a na ustnom pojednavani prehlasil, Ze
je si toho vedomy, je to pre neho ponaucéenie a v buducnosti sa bude snazit jazdit opatrnejsie. Tieto
skuto€nosti svedCia o tom, Ze sam Zalobca si v kone€nom désledku bol vedomy svojho protipravneho
konania.

46. Zalovany nadalej trvd na svojich zaveroch, argumentoch a stanoviskach prezentovanych a
uvadzanych v odévodneni napadnutého rozhodnutia o odvolani a nadalej na ne odkazuje. Napadnuté
rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov nadalej povaZzuje za zrozumitefné, zakonné a spravne,
obsahujuce vietky zdkonom stanovené naleZitosti podla § 47 Spravneho poriadku. Navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

47. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval vyjadrenim zo dila 28.10.2019, v ktorom
opatovne zopakoval namietky uvedené v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného a na podanej zalobe trval.
V.

48. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a

pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom

49. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

50. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

51. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

52. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

53. Predmetom preskimania v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného C. p.: Y.-C.-Y zo dfia 02.07.2019,
ktorym Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom (dalej len ,prvostupfovy spravny organ®) &. p.:
B.-R.-B zo dfia 12.04.2019 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu potvrdil. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim vydanym dna 12.04.2019 uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
priestupkoch®), pretoZe svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o cestnej premavke®) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona o cestnej premavke, ¢im
zavaznym spbsobom porusil pravidla cestnej premavky tym, Zze dna 03.07.2017 v ¢ase o 05.55 hod.
viedol motocykel zn. R. CBR 600, ev. €.: R. po Statnej ceste 1I/XXX od obce F. smerom do R., kde na
priamom Useku cesty neprispdsobil rychlost jazdy, najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a taktiez prekroCil zakonom ustanovenu rychlost, v désledku ¢oho doS$lo k narazu prednou Castou
motocykla do pravej zadnej €asti vozidla zn. D. B., ev. €. R., ktoré viedol vodi¢ W. po Statnej ceste IlI/
XXXX v smere z obce |. tym spdsobom, Ze na hranici krizovatky zastavil vozidlo a po presved&eni sa o
volnosti cesty pokracoval z krizovatky ciest na hlavnu cestu &. [I/XXX v smere do R., kde po zaradeni
sa do pravého jazdného pruhu bliZz8ie k pravej krajnici a prejdeni niekolkych metrov do8lo k zrazke
motocykla s vozidlom, po naraze motocykel dopadol na vozovku a vodi€ bol vymrsteny do travnatého
porastu vedla cesty v smere jazdy. Pri dopravnej nehode vodi€ - Zalobca utrpel zrazenie s dobou lie€enia
viac ako 42 dni, vodi¢i alkoholické napoje pozité nemali. Pri dopravnej nehode vznikla na motocykli zn.
R. CBR 600 Skoda vo vyske cca 4.000 eur, na vozidle zn. D. B. 8koda vo vySke 3.548,62 eur. K inému
ublizeniu na zdravi a k spésobeniu Skody na majetku nedoslo.

54. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného, vypocul u€astnikov konania a dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

55. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo inom zakone, ak nejde
o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny €in.

56. Podla § 3 zadkona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

57. Podla § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze m6ze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhfadom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

58. Podla§ 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti



cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo
inému spdsobi §kodu na majetku.

59. Podla § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi€¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.

60. Podla § 16 ods. 2 zdkona o cestnej premavke vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla s
najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3500 kg smie jazdit rychlostou najviac 90
km/h, na dialnici a na rychlostnej ceste vodi¢ autobusu smie jazdit rychlostou najviac 100 km/h a vodi¢
motorového vozidla s najvaé3ou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3500 kg rychlostou
najviac 130 km/h.

61. Podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spbsobi §koda na majetku alebo nesplnenie
si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

62. Spravny sud mal zo zaznamu z dopravnej nehody a zapisnice o obhliadne miesta dopravnej nehody
ako aj fotodokumentacie z dopravnej nehody zo dfia 03.07.2017 za preukazané, ze dna 03.07.2017 v
Case o0 05.50 hod. do8lo na krizovatke Statnej cesty II/XXX a cesty [I/XXXX, v kilometri 10/75, medzi
obcami F. - I. - R. k dopravnej nehode medzi motocyklom zn. R., ev. &. R., ktoré viedol Zalobca a
osobnym motorovym vozidlom zn. D. B., ev. &.: R., ktoré viedol vodi¢ I. W. a to tak, ze vodi¢ W. po
odbodeni vlavo z cesty I/ XXXX na cestu II/XXX sa zaradil do pravého jazdného pruhu, pri€om Zalobca
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, nestihol ubrzdit motocykel a narazil do zadnej prave;j
Casti osobného motorového vozidla, nasledkom €oho ho odhodilo, spadol na zem a s motocyklom ziSiel
mimo cesty po pravej strane, kde zostal lezat' v poli. Nasledkom dopravnej nehody vznikla Skoda na
osobnom motorovom vozidla D. B. ako aj na motocykli zn. R., pri€om Zalobca utrpel zranenie a to tazké
poranenie - trieStivd zlomeninu diafyzi lavej holennej kosti s posunom ulomkov, poletné povrchové
odreniny oboch kolien a favého ¢&lenka, s dobou lie€enia viac ako 42 dni. V priebehu objasfovania
veci boli vypocluti obaja vodici, t.j. Zalobca ako aj vodi¢ osobného motorového vozidla I. W. a svedok
dopravnej nehody U. Y., vodi€ oproti jazdiaceho vozidla. Prvostupfiovy spravny organ poziadal V.. W.
G., znalca z odboru doprava cestna o vypracovanie odborného vyjadrenia. Z vypracovaného odborného
vyjadrenia €. XX/XXXX vyplynulo, Ze vodi¢ motocykla zaal reagovat na vznik kritickej situécie (vjazd
vozidla na hlavnu cestu) zo vzdialenosti cca 83 m a v ¢ase cca 2,05 s od miesta zrazky a rychlost
pohybu motocykla v ¢ase reakcie vodi€a na vznik kritickej situacie bola 115,5 km/h. Motocykel v ase
rozjazdu vozidla z hranice krizovatky sa nachadzal vo vzdialenosti cca 138 m pred krizovatkou. Vozidlo
sa v tomto okamihu nachadzalo vo vzdialenosti cca 9 m od miesta zrazky a pohybovalo sa rychlostou
cca 35 km/h. Vyhladové pomery vodi¢a vozidla na motocyklistu prichadzajuceho po hlavnej ceste z
pravej strany urCil znalec na 240 m. Rovnako ur€il drahu potrebnu na zastavenie motocykla z maximalne;j
povolenej rychlosti mimo uzavretd osadu 90 km/h pri vyuziti plného brzdného spomalenia motocykla na
65 m a pri vyuziti poloviéného brzdenia spomalenie motocykla na 105 m. Za technicku pri¢inu dopravnej
nehody urcil kolizny vjazd osobného motorového vozidla D. B. z vedlajSej cesty na hlavnu, po ktorej sa
pohyboval motocyklista na motocykli zn. R.. Znalec uviedol, Ze vodi¢ motocykla by dopravnej nehode
mohol zabranit, ak by sa v ¢ase reakcie na vznik kritickej situacie pohyboval po vozovke maximalne
povolenou rychlostou 90 km/h a aktivnym brzdenim motocykla pri maximalnom brzdnom spomaleni by
zastal na drédhe cca 65 m, t. j. cca 18 m od miesta zrazky. Vodi¢ vozidla mohol nehode zabranit, ak by
splnil zakonnu podmienky o dani prednosti v jazde mimo obce.

63. Na zaklade vy3sie uvedeného objasfiovania veci a odborného vyjadrenia znalca bolo uznesenim €.
p.: B.-XXX/X/D.-XXXX zo dfia 29.09.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie I. W., vodiCovi vozidla zn. D. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V trestnom konani boli opatovne vypocuti obaja vodi¢i ako aj
svedok dopravnej nehody a vySetrovatel poZiadal uznesenim o vypracovanie znaleckého posudku V..
N. I., znalca z odboru doprava cestna. Z vypracovaného Znaleckého posudku €. XX/XXXX okrem iného
vyplyva, Ze vodi€ vozidla D. B. uvadza, Ze v prednehodovom deji pred vjazdom do hlavnej cesty zastavil,
nasledne cez krizovatku v obluku vfavo na hlavnej ceste pokraCoval so zrychlenim. V Case zrézky -



narazu motocykla R. zozadu malo vozidlo rychlost’ okolo 40 km/h. Motocykel R. v prednehodovom deji
v Case reakcie jeho vodi€a havarijnym brzdenim pohyboval rychlostou okolo 109,6 km/h, s technickym
prijatelnym rozptylom 104 - 115 km/h pred zraZkou na drahe okolo 27,1 m havarijne brzdil a do zadne;j
Casti vozidla D. B. narazil rychlostou okolo 78,5 km/h. Miesto zrazky bolo za krizovatkou v pravom
jazdnom pruhu hlavnej cesty v smere jazdy motocyklistu, v polohe pozdizne okolo 20 m/VBM a prieéne
okolo 1,7 m od pravého okraja do vozovky. Motocykel R. prednou viac favou stranou rychlostou okolo
78,5 km/h narazil zozadu do oblasti pravého zadného rohu rychlostou okolo 40 km/h odchadzajuceho
vozidla D. B.. Po zrazke sa motocykel pohyboval mimo cestu vpravo. Vozidlo pokra¢ovalo v pravom
pruhu hlavnej cesty a nasledne pri jej pravom okraji zastavil. Vodi¢ vozidla D. B. mohol predmetne;j
dopravnej nehode predist v pripade, Ze by pred vjazdom do hlavnej cesty zaregistroval a spravne
odhadol vzdialenost’ a najma rychlost’ bliziaceho sa motocykla, do hlavnej cesty nevoSiel, alebo aspori
zastavil v blizSom pruhu a tam umoznil motocyklistovi popred neho pravym pruhom hlavnej cesty
bezpecne prejst. V Case vjazdu vozidla do hlavnej cesty z vedlajSej bol od neho motocykel vzdialeny
cca 107 m, kde dohladnost z vozidla danym smerom bola 240 m, teda ni€¢ nemalo branit vyhfadu. Vodi¢
motocykla R. mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit v pripade, ak aby sa v prednehodovom
deji v €ase vjazdu vozidla D. B. do hlavnej cesty pohyboval rychlostou maximalne do 77 km/h a tak
ako v skutognosti reagoval v €ase ohrozenia vjazdom vozidla do pravého pruhu iba nehavarijne brzdil
alebo rychlostou maximalne do 90 km/h a havarijne brzdil, nakolko odchadzajuce vozidlo by dokazal i
s dodrzanim bezpe&ného odstupu svoju rychlost zniZit na podobnd ako malo odchadzajuce vozidlo D.
B.. Vodi¢ motocykla mohol zraZke zabranit i v pripade, ak by zareagoval skor v ¢ase rozpoznatelného
vjazdu vozidla do hlavnej cesty 1,5 m, pretoze by po odchadzajuce vozidlo mohol plnym ale i poloviénym
brzdenim, spomalenim i z jeho rychlosti jazdy 109,6 km/h v€as zniZit rychlost na rovnaku ako malo
odchadzajuce a zrychfujuce vozidlo podobne ako z rychlosti maximalne dovolenej 90 km/h z polohy
ohrozenia vjazdom vozidla do pravého pruhu.

64. Znalec V.. |. k bezprostrednej pri€ine dopravnej nehody z technického hladiska vyjadril tak, Ze
bezpelnostna pri€ina je otdzkou pravnou, na ktori odpovedat nie je kompetentny. Technickou pri¢inou
predmetnej dopravnej nehody bola podla zisteného nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla R., ktory
si v prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami vytvoril také podmienky, ktoré
nasledne znemoznili zabranit nehode. Podla zisteného vodi€ vozidla D. B. svojou technikou jazdy pre
vodi¢a motocykla R. prekézku z technického hladiska nahlu nevytvoril vodi€ vozidla D. B., pretoZe vodi¢
vozidla motocykla R. mohol v pripade jazdy rychlostou maximalnou povolenou zrazke v€asnou reakciou
na rozpoznatefny vjazd vozidla do hlavnej cesty i na ohrozenie vjazdom do pravého pruhu brzdenim
i polovienym spomalenim iba zadnou brzdou zabranit. Vodi¢ovi motocykla podla technického vykladu
pravidiel prednost dal.

65. Na zaklade vy$3ie uvedenych zaverov znaleckého posudku vySetrovatel Policajného zboru podal
navrh na zastavenie trestného stihania zo dfia 29.12.2017, pretoZe vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy zalobcu ako vodi¢a motocykla zn.
R.. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal Okresnému sudu Humenné obzZalobu
na obvineného I. W. pre predin ubliZzenia na zdravi podla §157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Vo veci podanej obZaloby sa viedlo konanie na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.: 3T/11/2018,
kde v ramci tohto konania boli opatovne vypoc&uti vodi¢i motocykla a osobného motorového vozidla,
svedok dopravnej nehody U. Y., bolo oboznamené odborné vyjadrenie znalca z odboru doprava cesta V..
W. G. ako aj znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru doprava cestna V.. N. I.. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn.: 3T/11/2018 zo dfia 14.05.2018
rozhodol o postupeni veci na prejednanie priestupku z dévodu, Ze v danom pripade obzalovany |. W.
svojim konanim nenaplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi.

66. Prvostupfovy spravny organ po obdfzani spisového materialu a postupeni veci predvolal Zalobcu
na ustne pojednavanie dfia 12.04.2019, na ktorom Zalobca uviedol a ku skutku vypovedal tak, ze trva
na svojej vypovedi, je si toho vedomy, je to pre neho ponauc€enie a do budicna sa bude snazit jazdit
opatrnejSie, aby sa takémuto konaniu vyhol. Nepodal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania ani iné
namietky. Nasledne prvostupriovy spravny organ vo veci rozhodol rozhodnutim €. k.: B.-R.-B zo dha
12.04.2019.

67. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a vytykal Zalovanému, Ze vyhodnocoval dbkazy skér v prospech vodi¢a W. a v



jeho neprospech, pric¢om sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, na ktorti poukazoval a to, Ze
vodi€¢ W. po cely &as tvrdil, Ze Zalobcu nevidel aj napriek tomu, Ze bol v dostato¢ne viditelnej zéne, o
¢om svedcCia aj zavery znaleckych posudkov. Tuto namietku povazuje spravny sud za nedévodnu.

68. Spravny sud konStatuje, ze Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Ked poukazal, ze vodi¢ W. v priebehu celého konania konStantne uvadzal, ze
vodi¢a motocykla nevidel. Aj ked zdvermi znaleckych posudkov je preukazané, Ze tento bol vo viditelnej
zbne. Zo zaveru znaleckého posudku V.. I. vyplyva Ze pri¢inou dopravnej nehody nebolo zanedbanie
povinnosti vodi¢a zn. Skoda nedanim prednosti v jazde vodi¢ovi motocykla tym, Ze ho nevidel, ale
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy zalobcu, ktory si v prednehodovom
deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami cestnej premavky vytvoril také podmienky, ktoré mu
nasledne znemoznili zabranit nehode.

69. Spravny sud mal z vypovede vodi¢a osobného motorového vozidla I. W. pri objasfiovani priestupku
zo dnia 03.07.2017 ako aj pri vysluchu v priebehu trestného konania zo dna 18.10.2017 za preukazané,
Ze |. W. vzdy tvrdil, Ze ako voSiel do krizovatky, vozidlo zastavil a presvedcil sa, ¢i mbézZe pokracovat
na hlavnu cestu a to tak, Zze sa pozrel na lavu stranu, kde z kopca schadzalo dodavkové vozidlo bielej
farby, z jeho pohfadu bolo dost daleko a nasledne sa pozrel na pravu stranu a na pravej strane nevidel
Ziadne vozidlo. S touto informéaciou pracovali aj znalci z odboru doprava cestna a tuto informaciu v
znaleckom posudku aj vyhodnocovali. Znalec V.. N. I. v Znaleckom posudku &. XX/XXXX sam uviedol,
Ze techniku jazdy vodi€a vozidla, €o sa tyka smerového vedenia vozidla i rychlosti jazdy ur€il za spravnu,
nespravne bolo nespozorovanie motocykla bliziaceho sa po hlavnej ceste. Za takychto okolnosti teda nie
je mozné kons&tatovat tak, ako to uvadza a namieta Zalobca, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
tuto skuto€nost’ nevyhodnotili. Tak, ako to uviedol aj Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
nebolo podla zaverov znaleckych posudkov pri¢inou dopravnej nehody zanedbanie povinnosti vodi¢a I.
W. nedanim prednosti v jazde Zalobcovi tym, Ze ho nevidel, ale technickou pri¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy Zalobcu.

70. K tvrdeniu Zalobcu, Ze napriek tomu, Ze vySetrovatel Policajného zboru podal navrh na zastavenie
trestného stihania vo¢i obvinenému I. W. prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal obZalobu na I.
W., pretoZe z vykonaného vySetrovania bolo zrejmé, Ze za uvedenu dopravnu nehodu zodpoveda vodi¢
I. W., spravny sud rovnako ako aj zalovany zd0razriuje, Ze na zaklade podanej obZaloby okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sa viedlo konanie na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn.: 3T/11/2018, na zaklade ktorého Okresny sud Humenné uznesenim &. k.: 3T/11/2018-215 zo
drfia 14.05.2018 postupil vec na prejednanie Okresnému riaditefstvu Policajného zboru, Okresnému
dopravnému in$pektoratu v Humennom z ddvodu, Ze v danom pripade méze ist o priestupok. Z
odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze pri posudzovani miery zavinenia sud vychadzal najméa zo
zaverov znaleckého posudku V.. N. |. a dospel k zaveru, Ze Zalobca ako vodi€ motorového vozidla sa
spolupodielal na vzniku dopravnej nehody, pretoze prekroCil maximalnu hranicu povolenej rychlosti v
danom useku a jeho reakcia v prednehodovom deji nebola spravna ani primerana. Je sice pravdou,
Ze poskodeny iSiel na svojom motocykli po hlavnej ceste, a teda s pravom prednosti pred vozidlom
vychadzajucim z vedlajSej cesty, no na druhej strane jeho povinnostou bolo ist’ predpisanou rychlostou,
ktora nemala presiahnut 90 km/h. Ak by totizZ takou rychlostou iSiel a zacal hoci len nehavarijne brzdit, tak
ku zraZke s motocyklom by nemuselo dbjst. Rovnako, ak vodi¢ motocykla videl, Ze vozidlo, ktoré vySlo z
vedlajSej cesty na hlavnu cestu, po ktorej na motocykli iSiel, mal dostatok ¢asu a priestoru na to, aby na
vzniknutu situaciu reagoval inak. Totiz osobné motorové vozidlo, ktoré uz jednoznacéne bolo na pravej
strane cesty, a teda uz vo svojom jazdnom pruhu a plynule pokragovalo v jazde, nemal obiehat, resp.
sa mu vyhybat po jeho pravej strane, ale po strane lavej, kde podla vypovede tak obZalovaného W., ale
predovSetkym svedka U. Y. mal dostatok ¢asu a miesta (svedok uviedol, Ze bol asi 300 m od miesta) na
to, aby motorové vozidlo obehol po jeho lavej strane, zaradil sa a pokraoval vo svojom jazdnom pruhu.
Podla nazoru sudu obZalovany W. svojou jazdou na motorovom vozidle v danom pripade nevytvoril pre
poskodeného - Zalobcu ako vodi¢a motocykla idiceho po hlavnej ceste prekazku nahlu a v tom pripade
sa priklonil k zaveru, ktory uviedol znalec V.. |.. Zavery znalca V.. |. su podla nazoru sudu presvedcivejsie
ako zavery znalca V.. G. a to aj ¢o sa tyka vyjadrenia poSkodeného k zaverom znalcov ohfadom toho, Ze
prekrocil povolenu rychlost, ked uviedol, Ze v danom Useku iSiel povolenou rychlostou, lebo tento Gsek
déverne pozna. Zaver oboch znalcov V.. G. ako aj V.. |. je v8ak v podstate rovnaky v tom zmysle, Ze ak
by Zalobca - poSkodeny iSiel na motocykli maximalne dovolenou rychlostou 90 km/h, tak pri spravne;j
reakcii a maximalnom brzdnom spomaleni by zastavil pred miestom zrazky.



71. Okresny sud Humenné vo vyS$S3ie citovanom uzneseni sa zaoberal aj otazkou techniky jazdy vodica
osobného motorového vozidla D. B. |. W., kde uviedol, Ze obZalovany, ked prichadzal z vedlaj3ej cesty
na hlavnu cestu, sa nemal spoliehat’ na to, Ze ak nevidel v blizkosti po hlavnej ceste prichadzat Ziadne
motorové vozidlo, resp. videl od Humenného prichadzat motorové vozidlo, ktoré v3ak bolo daleko, tak,
Ze mOze pokraCovat v jazde cez predmetnu krizovatku plynule (tak, ako to uviedol svedok Y.), ale
musel vidiet, Ze po hlavnej ceste sa z pravej strany pribliZzuje motocykel, ktory podla vypovede oboch
znalcov bol od vozidla vzdialeny okolo 107 m a rovinka je bez zakrytia vyhladu smerom na motocykel
do vzdialenosti az 240 m. Ak by obvineny videl, Ze z pravej strany prichadza motocykel a tento bol vo
vzdialenosti, ktoru uviedli obaja znalci, tak podla nazoru sudu v pripade, ak by vodi¢ motocykla iSiel
predpisanou rychlostou, obvineny mohol krizovatku bezpeéne prejst’ a zaradit’ sa do svojho jazdného
pruhu, €o sa nakoniec aj stalo, lebo v €ase narazu motocykla uz jednoznaéne bol zaradeny vo svojom
jazdnom pruhu, po ktorom preSiel uz aj niekofko metrov, jazdil blizSie ku krajnici, o om sved¢i aj to, Ze
vodi¢ motocykla nenarazil do osobného motorového vozidla do jeho pravej strany zboku ale do zadnej
a v podstate pravej krajnej Casti motorového vozidla, €o len sved&i o nespravnom spdsobe jazdy aj
vodi¢a motocykla. Okresny sud Humenné vyslovil nazor, Ze obZalovany W. svojim konanim nenaplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi, na sp6sobenom nasledku pri
tejto dopravnej nehode totiz znaény a vacsi podiel viny ma samotny poskodeny spésobom svojej jazdy,
lebo podla obidvoch znalcov iSiel podstatne rychlejSie ako bola dovolena rychlost v danom useku
cesty, nespravne vyhodnotil vzniknutu situaciu a nespravne na fu zareagoval. Sud je toho nazoru, Ze
ak by vodi€¢ motocykla zareagoval spravne na vzniknutu situaciu, tak k dopravnej nehode a tym aj k
nasledkom, ktory pri nej vznikol, by nedoslo. Na tejto skuto€nosti podla nazoru sudu ni€ nemeni ani to,
Ze poskodeny iSiel na motocykli po hlavnej ceste. Podla nazoru sudu v konani obzalovaného sa méze
jednat o spachanie priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Sud poukazal aj na to,
Ze uz aj vySetrovatel, ktory tuto trestnu vec realizoval, po skonéeni vySetrovania dokonca sam podal
navrh na zastavenie trestného stihania, lebo aj podfa neho technickou pri€inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi€a motocykla R., ktory si v prednehodovom deji rychlostou jazdy v rozpore
s pravidlami vytvoril také podmienky, ktoré mu nasledne znemoznili zabranit nehode.

72. Spravny sud mal za preukazané, Ze zalovany pri posudzovani veci nebral do Uvahy len vyjadrenia
Okresného sudu Humenné, ktoré su uvedené vo vySsie citovanom uzneseni, ale podrobne rozoberal
okolnosti dopravnej nehody ako zo strany vyjadreni u€astnikov dopravnej nehody, t. j. Zalobcu a I. W.
a svedka U. Y., ako aj zavery vyplyvajuce z odborného vyjadrenia V.. G. a znaleckého posudku V.. I.
a tieto vyhodnocoval jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny
organ zobral za rozhodujuci zaver znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna V.. N. |, podla
ktorého technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla R., ktory
si v prednehodovom deji svojou rychlostou jazdy v rozpore s pravidlami cestnej premavky vytvoril také
podmienky, ktoré mu nasledne znemoznili zabranit nehode. Vodi¢ vozidla zn. D. svojou technikou jazdy
pre vodi¢a motocykla R. prekdzku z technického hladiska nahlu (tak, ako to uvadza zakon o cestne;j
premavke v § 2 ods. 2 pism. b/) nevytvoril.

73. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke na u&ely tohto zakona sa dalej rozumie dat
prednost’ v jazde, povinnost Uastnika cestnej premavky pocinat si tak, aby ten, kto méa prednost' v jazde
nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy.

74. Zo zaverov znaleckého posudku V.. I. teda vyplyva, Ze |. W. ako vodi¢ osobného motorového vozidla
neporusil citované ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke. Prave Zalobca porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke tym, Ze nejazdil primeranou rychlostou tak, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktort mal rozhlad.

75. Znalec V.. G. v odbornom vyjadreni €. XX/XXXX konstatoval, Ze pri€inou dopravnej nehody z
technického hladiska bol kolizny vjazd vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda B. z vedlajsej
cesty na hlavnu, po ktorej sa pohyboval motocyklista na motocykli zn. R., toto konStatovanie v8ak
nezodpovedalo zakonnému ustanoveniu platnej pravnej upravy §2 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej
premavke v ¢ase dopravnej nehody. Spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze aj v citovanom odbornom
vyjadreni znalec V.. G. konstatoval, Ze vodi¢ motocykla dopravnej nehode mohol zabranit v pripade, ak
by sa v Case reakcie na vznik kritickej situacie pohyboval po vozovke povolenou rychlostou 90 km/h a
aktivnym brzdenim motocykla pri maximalnom brzdnom spomaleni by zastal na drahe cca 65 m, t. j.



cca 18 m od miesta zrazky. Znalec nevyhodnocoval, &i Zalobca musel alebo nemusel ,,nahle* zmenit
smer alebo rychlost jazdy. Z uvedeného doévodu aj Zalovany a prvostupriovy spravny organ vyhodnotili
znalecky posudok znalca V.. I. ako presvedcivejsi.

76. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom z&kone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je zakon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®).

77. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

78. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

79. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti

80. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

81. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

82. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

83. Spravny sud je toho nazoru, Ze zalovany ako aj prvostupfovy spravny organ zistili presne a uplne
skuto&ny stav veci, za u€elom €oho si obstarali vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie. Vykonané
dékazy vyhodnotili podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti a na zdklade takto vykonaného dokazovania aj v sulade so zédkonom rozhodli. Namietky
Zalobcu uvedené v Zalobe nie su spdsobilé spochybnit rozhodnutia a zavery spravnych organov vo veci.

84. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu a z dbvodov uvedenych
v Zalobe, oboznameni sa s dékazmi, ktoré tvoria obsah administrativheho spisu Zalovaného, dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

85. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP v spojenis § 167 a § 168
SSP. Zalobca nemal v konani Uspech, preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k
Zalovanému ako Uspesnému ucastnikovi konania spravny sud nezistil spinenie podmienok pre priznanie
naroku na nahradu trov konania uvedenych v § 168 SSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), ndvrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZovatela musia byt spisané advokatom.



