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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: I. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A. G. XXXX/X, XXX XX Zvolen, proti osobe povinnej platit vyzivné - otcovi: D. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na G. XXX/X, XXX XX Hrochot, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Pc/7/2019-64, zo dria 21.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, 1., IV., V. potvrdzuje.
II. Odvolanie osoby povinnej platit’ vyzivné proti rozsudku okresného sudu vo vyroku lll. odmieta.
lll. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyrokoch |. uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu dcéry mesacne sumou 180,- Eur od 07.06.2019 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam dceéry,
. otcovi uloZil povinnost zaplatit nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 07.06.2019 do 31.10.2019 vo
vySke 350,- Eur v 40,- Eur mesaénych splatkach po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky, lll.
vo zvysnej Casti navrh navrhovatelky zamietol, IV. uviedol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/7/2013-46 zo dfia 26.08.2013 v €asti uréenia vysky bezného vyZivného
otcaD. Z. predcéru l. Z., V. o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud ako sud prvej inStancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia
Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) upravujuce
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom. Pri ur€eni vySky vyzivného posudzoval schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby ako aj odévodnené potreby opravnenej osoby, teda
navrhovatelky. Otcovi uréil povinnost’ prispievat na vyzivu plnoletej dcéry sumou 180,- Eur odo dha
podania navrhu na zacatie konania, t. j. od 07.06.2019 s tym, Ze zaroven zaviazal otca zaplatit
nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 07.06.2019 do 31.10.2019 (t. j. do konca mesiaca, v ktorom
doSlo k rozhodnutiu sudu) vo vySke 350,- Eur, a to v 40,- Eur mesacnych splatkach splatnych s
beznym vyZivnym. V prevySujucej €asti ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti otcovi navrh navrhovatelky
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 C.m.p. (zakon
€. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania a zné3a trovy, ktoré mu v konani vznikli sam.

3. Rozsudok okresného sudu bol verejne vyhlaseny na pojednavani diia 21.10.2019. Otec navrhovatelky
podal odvolanie proti vyhlasenému rozsudku skor, ako mu bol v pisomnom vyhotoveni doru€eny, a to
podanim adresovanym a doruéenym okresnému sudu dria 31.10.2019. Rozsudok okresného sudu bol



otcovi navrhovatelky D. Z. doru€eny 15.11.2019. V odvolani otec navrhovatelky navrhoval vyzivné zvysit
na 150,- Eur mesacne, pricom zaroven Ziadal, aby do Gvahy bol vzaty jeho trvaly pobyt a dochadzanie
do zamestnania. Dochadzku do zamestnania realizuje osobnym motorovym vozidlom, ktoré ma v
osobnom vlastnictve, a na ktorom znasa naklady na udrzbu. Tato skutoénost’ podla jeho nazoru nebola
zohfadnena v rozsudku okresného sudu, vzhlfadom na to, Ze vlastnictvo auta je nad3tandard. Poukazal
na to, Ze dcéra Studuje v Nitre a jej bol zohfadneny cely mesiac na trvalom pobyte ako aj vydavky na
mobil a kulturne podujatia. Tieto okolnosti u otca v8ak boli hodnotené ako nadStandard.

4. Otec navrhovatelky uznesenim okresného sudu sp. zn. 7Pc/7/2019-78 zo dha 18.12.2019 bol
vyzvany, aby doplnil odvolanie o naleZitosti v zmysle ustanovenia § 363 C.s.p., a to najma aby uviedol
riadne oznacenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, odvolacie dévody a odvolaci navrh. Otec
navrhovatelky na vyzvu sudu, ktord mu bola doru¢ena 27.12.2019 nereagoval.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial u¢astnik konania nereagoval na vyzvu sudu na doplnenie chybajucich
nalezitosti odvolania, nedoplnenie naleZitosti pokial ich obsah vyplyva z odvolania, nema za nasledok
nemoznost’ pokracovat v odvolacom konani.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze oddévodnenie otca ohfadom nedostatku
financii na vyplacanie zvyS8eného vyZivného v sume 180,- Eur povaZuje za nepravdivé. Suhlasila, Ze
otec ma naklady na prevadzku a udrzbu auta, ale také isté naklady na pouzivanie mal aj vtedy, ked platil
spolu na dve svoje deti vyzivné v celkovej vyske 210,- Eur. ZvySenie vyzivného navrhovatelka Ziadala z
dovodu, Ze naklady na jej Studium na vysokej Skole vyrazne stupli, znaSala ich hlavne jej mama, ktora
pracuje ako zdravotna sestra s platom cca. 650,- Eur. Mama podporovala okrem jej Studia aj Studium jej
sestry A., ktora Skolu uspeSne ukondila a nasla si v odbore aj pracu. Nesuhlasila s odévodnenim otca
na zniZenie vySky vyzivného na sumu 150,- Eur a Ziadala, aby sud potvrdil povodny navrh na uréenie
vysky vyZivného v sume 180,- Eur, aj so splatkovym kalendarom za nezaplatené vyzivné.

7. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v § 154 a nasl. C.m.p.
8. Podla § 155 C.m.p. konanie sa za€ina len na navrh.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.). Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Zze v konaniach, ktoré zacinaju len na
navrh odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (a contrario § 65
C.m.p., § 379 C.s.p.) bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p.), bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 C.s.p.), rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1,2 C.s.p.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti.

15. Navrhovatelka ako plnoletd osoba sa domahala zvySenia vyzivného voci svojmu otcovi. Okresny
sud v tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



16. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav vSak zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri najma jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost’
sa zamestnat, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Pri
posudzovani naroku na vyzivné sa uprednostriuje zaujem dietata (opravneného), preto v pripade, ak nie
je preukazané, ze dieta je schopné samo sa zivit, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby.

17. Okresny sud vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a dbkazy spravne podla svojej uvahy
aj vyhodnotil. Mal jednozna¢ne preukazané, Zze navrhovatelka nadalej Studuje na vysokej Skole, v
septembri 2019 nastupila do posledného 5. ro¢nika, priCom ju Cakala diplomovka a nasledne Statne
zaverectné skusky. Otec jej okrem vyZivného neprispieval ziadnym plnenim. Naposledy bolo o vyZivhom
navrhovatelky rozhodnuté este v roku 2013 rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 6P/7/2013-46 zo
dnia 26.08.2013, teda v Case, ked navrhovatelka navstevovala strednu Skolu, priCom vyZzivné bolo uréené
vo vySke 110,- Eur mesacne. Okresny sud vychadzal z priemerného mesaéného prijmu otca vo vyske
745,71 Eur s tym, Ze nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost a jeho vydavky mozno povazovat za
bezné. Okresny sud spravne zohladnil schopnosti, moznosti ako aj majetkové pomery povinného - otca
navrhovatelky vo vztahu k odévodnenym potrebam navrhovatelky. Zavery okresného sudu o povinnosti
povinného prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivnym vo vyske 180,- Eur mesaéne mozno povazovat
za logické a spravne vzhfadom na vykonané dokazovanie.

18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje zakladny pilier systému zékonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslab3ej skupine
0s0b spoloCnosti, a to detom, ktoré nie su schopné zatial sa samy Zivit. UrCenie vySky vyZzivného
je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zédsadou na urenie vySky vyZivného na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a nastane u opravnenej osoby
zasada, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, to znamena, Ze jeho Zivotna Uroven
ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho-ktorého rodi¢a.

19. Pokial dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, aj ked je plnoleté, Zije s niektorym zo svojich
rodiCov, je potrebné prihliadnut aj na tu skutoénost, Ze zo strany takéhoto rodi¢a je vyZivovacia povinnost
dietatu poskytovana aj formou uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a to bytovych, hygienickych,
stravovacich, spolo¢enskych a pod. Pokial navrhovatelka byva spolu so svojou matkou a matka sa
stara o ich bytovu situaciu, s &im su samozrejme spojené vydavky na zabezpecenie byvania, ktoré sa
odzrkadluju jednak v spotrebe energii, vody, hygienickych potrieb a pod., je potrebné prihliadnut’ nielen
na materialnu, teda finanénu zatazenost’ matky dietata, ale aj Casovu zatazenost, kedy matka aj ked
dieta je plnoleté, sa podiela aj na rieSeni zdravotnych problémov takéhoto dietata, ¢i volno€asovych
aktivitach. V3etky tieto okolnosti maju vplyv na posudzovanie a porovnanie Zivotnej irovne oboch rodi€ov
dietata a naroku dietata na vyzivu od toho-ktorého z rodiCov.

20. V tejto suvislosti nemozno prihliadnut na odvolacie namietky povinného, Zze musi dochadzat do
prace autom v osobnom vlastnictve, ohladne ktorého znasa naklady na udrzbu, pretoze aj dieta Studuje
mimo svojho trvalého pobytu vo Zvolene, a to na Filozofickej fakulte Univerzity Kon$tantina Filozofa
v Nitre. Aj navrhovatefka ma tak vydavky spojené s cestovnym, okrem toho aj dalSie vydavky, a to
ohladne platieb za internat, Skolské potreby a vydavky spojené so Studiom, okrem beznych vydavkov.
Vzhladom na skuto&nost, Ze otec navrhovatelky ma uz len tato vyZivovaciu povinnost, kedy vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€a a jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu umozriuju
prispievat’ na vyZivu dcére sumou 180,- Eur mesacne, t. j. polovicou sumy z vyg&islenych opravnenych a
odbévodnenych Zivotnych ndkladov v sume 360,- Eur, odvolaci sud nevidel dévod pre zmenu rozhodnutia
okresného sudu.

21. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu ohladne vysky vyZivného, preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.
Okresny sud dostatocne odévodnil potrebu zvySenia vyzivného vzhladom na potreby navrhovatelky,
uplynuly ¢as od posledného rozhodnutia o vyZivnom ako aj prihliadol na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery otca navrhovatelky, teda povinného. Navrhovatelka je zatial odkdzana na



vyzivu svojich rodi¢ov a pokial matka navrhovatelky zabezpec€uje bezné vydavky spojené s tym, Ze
navrhovatelka u nej byva, stravuje sa, o ma vplyv na zvySenu spotrebu energii, vody, hygienickych
potrieb a pod., musi sa aj otec navrhovatelky primerane podielat na jej vyzive, zvlast ked platenie
vyzivného je jedinou formou starostlivosti otca o dieta.

22. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v nadvazujucich vyrokoch o zameSkanom
vyzivnom, kedy okresny sud spravne ulozil povinnost otcovi zaplatit nedoplatok na vyZivhom za obdobie
od 07.06.2019, teda odo dna podania navrhu do 31.10.2019, teda do posledného dfia v mesiaci, v
ktorom bolo sidom rozhodnuté vo vyske 350,- Eur, a to v 40,- Eur mesaénych splatkach po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku ohladne
zmeny rozsudku, ktorym o vyzivhom bolo rozhodnuté naposledy. Odvolaci sud potvrdil aj rozsudok o
nahrade trov konania ako vecne spravny.

23. Otec navrhovatelky sa odvolal proti celému rozsudku okresného sudu, teda aj proti vyroku, ktorym
navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného bol zamietnuty. V tejto Casti, kedZze navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 250,- Eur mesaéne bol v prevySujucej ¢asti nad 180,- Eur mesacne zamietnuty,
otec navrhovatelky bol Uspedny, a teda v tejto €asti nebol opravneny podat’ odvolanie. Odvolaci sud tak
musel odmietnut’ odvolanie otca navrhovatelky proti rozsudku okresného sudu vo vyroku lll., ktorym
vo zvySnej Casti sud navrh zamietol, a to v zmysle § 386 pism. b/ C.s.p., podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 52
C.m.p. (Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak),
aj vzhfadom na to, Ze navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol Ziadnym z G&astnikov podany.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



