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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému S. J., pre zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, na verejnom
zasadnuti dfia 3. juna 2020, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného S. J., proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 17.02.2020, sp.zn. 3T/120/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného S. J. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovaného S. J. rozsudkom zo diia 17.02.2020 sp.zn. 3T/120/2019 vinnym
z0 spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejSie nezistenej doby roku 2002, najmenej do 28.07.2017 v spolo€nej domacnosti v priestoroch
bytu na adrese H. &. XXX a H. & XXX, v meste E., najma pod vplyvom alkoholickych napojov sa
opakovane neprimerane spraval k svojej manzelke M. J., nar. XX. XX.XXXX a od roku XXXX aj k ich
spolo&nym detom O. J., nar. XX XX.XXXX a mal. Z.J., nar. XX. XX.XXXX takym spésobom, Ze manzelku
M. J. bezdbévodne fyzicky opakovane napadal, a to tak, Ze kvoli drobnostiam ju sotil, pastou pred tvarou
jej naznacoval, Ze dostane, Ze vyleti von oknom, dverami od WC jej pricvikol ruku, laktom ju udrel pod
pravé rebro, v zlosti na Au kri€al, Ze ma z bytu vypadnut, spraval sa k nej agresivne, vulgarne jej nadaval,
Ze je pica, kurva, hovoril jej, Ze je neschopna, neopodstatnene ju podozrieval z nevery, kontroloval ju,
s kym telefonuje, musela mu ukazovat' listky z autobusu, po€as hrania na hracej konzole K. sa spraval
agresivne, vybusné, vykrikoval, vulgarne nadaval aj po¢as noci, od deti poZadoval prekladat’ anglické
texty v hre, a ked mu nevedeli poméct, ich poniZoval slovami, na &o chodia do Skoly, ak ho vyrusili poas
hry, tak deti okrikoval, dcére mal. Z.J., nar. XX. XX.XXXX. slovne povedal, Ze nech nebeha, Ze ju chyti za
vlasy a prehodi cez dvere, Ze nema vizgat, lebo po nej skoCi, a obmedzoval ich pohyb v miestnostiach
bytu tym, Ze nemohli ist na gauc, na televizor, ked on hra na K., &im takymto spravanim spésoboval
fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke S. J., nar. XX. XX.XXXX, a psychické utrpenie svojim dvom
detom O. J., nar. XX. XX.XXXX a mal. Z.J., nar. XX.XX.XXXX, v8etci trvale bytom E., H. XXX,
vynimajuc skutok zo dna 23.12.2016, ktorého sa dopustil S. J. v Case okolo 11.30 hod. tak, ze v
priestoroch bytu trvalého bydliska, v E., fyzicky napadol svojho syna O. J. tak, Ze ho chytil pod krk
a pritlacil ho k stene, pricom ho poskriabal na krku, ktoré fyzické napadnutie si nevyZiadalo lekarske
oSetrenie, za ktoré konanie bol postihnuty v konani vedenom na Okresnom urade Zvolen, sp. zn. OU-ZV-
OWS-2017/003485 rozkazom zo dnia 14.03.2017, pravoplatnym dria 11.04.2017, pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ Zakona €. 372/1990 Zb., ulozenim sankcie
-pokarhanie.

Za to obzalovanému ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 3,
§ 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. z&dkona trest odfiatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona obZalovaného pre vykon takto uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona mu uloZil aj ochranné opatrenie,



a to ochranné protihra€ske lie€enie ambulantnou formou, ktoré podia § 74 ods. 2 Tr. zdkona potrva, kym
si to bude vyZzadovat jeho ucel. O uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol podfla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku tak, Ze poSkodenu maloletd Z. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., H. | & XXX, zastupena Centrom
socialnych sluzieb H., 0.z. H., H. XXX/X odk&zal s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator a obzalovany S. J., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 17.02.2020.

Okresny prokurator takto podané odvolanie nasledne zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 17.02.2020,
ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupfia v rovnaky den. V jeho dévodoch namietal vyrok o
treste napadnutého rozsudku, pretoze trojroény nepodmienecny trest odnatia slobody povazoval za
neprimerany a nezakonny. Pokial bolo obZalovanému uloZzené konkrétne ochranné opatrenie a pokiaf
bolo rozhodnuté o odkazani maloletej poSkodenej s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces,
proti tymto vyrokom tento odvolatel nemal namietky. Konkrétny trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov nepodmienecne povazoval prokurator za neprimerane nizky, a to aj s ohfadom na uplatnenie
zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zakona. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Vzhfadom na
to, s osobitym zretelom na spdsob spachania &inu, ktorého sa obzZalovany S. J. dopustal 15 rokov, a
to od roku 2002 najmenej do 28.07.2017, ako aj okolnost, Ze trestného €inu sa dopustil na viacerych
osobach (manzelke a dvoch maloletych detoch) a taktiez s ohladom na nasledok jeho konania vo
vztahu k manzZelke - poSkodenej M. J., ktorej bola v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného
spbsobena protrahovana uzkostne depresivna porucha, ktora je désledkom dlhodobo prezivaného
utrpenia (psychického a fyzického) v suvislosti so spravanim obZalovaného, nepovazoval postup sudu
pri ukladani trestu pod zakonnom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla
§ 39 0ods.1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona za primerany, a preto trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov
nepodmieneéne povazoval za rozporny s obsahom ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona. Uz v zaverecCnej re€i na
hlavnom pojednavani, aj s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ u obZalovaného, Ze sa priznal, konanie
olutoval a vyhlasenim viny zaroveri napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, navrhoval ukladat mu
trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora pri zlo€ine tyrania
blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 3 Tr. zdkona predstavuje rozhranie 7 az 15 rokov. S ohfadom na
spbsob spachania trestného Cinu (po dlhsi €as a na viacerych osobach) ako aj s ohfadom na spésobenie
tazkej ujmy poskodenej v priamej pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, prokurator povazZuje
za zakonny a primerany trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalneho stupfia straZzenia. Nemozno podla jeho nazoru akceptovat navrh obZalovaného
predneseny v jeho zaverec¢nej re€i, a to na ukladanie trestu odnatia slobody podmienene odloZzeného
s uréenim skuSobnej doby. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol v intenciach jeho odvolania a obzalovanému
ulozil sdm trest odratia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, ako uz bolo skér uvedené, toto podal ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 17.02.2020, pricom takto podané odvolanie struéne
zdévodnil iba tym, Ze smeruje do vyroku o treste rozsudku. Pokial takto podané odvolanie nasledne
stru€¢ne zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 14.03.2020, adresovanym priamo krajskému sudu, aj toto
odbvodnil iba tym, Ze mu bol ulozeny trojro€ny trest odniatia slobody, a preto podal proti nemu odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani okresného prokuratora a obZalovaného S. J. podla §
317 ods. 1/ Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolania a preskiumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
v tejto suvislosti zistil, Ze odvolania okresného prokuratora a obZalovaného neboli dovodne podané.
Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach podanych okresnym prokuratorom a obZalovanym
bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil vzhfadom na svoju
praceneschopnost, verejné zasadnutie v3ak neziadal odrocit, z ktorého dévodu boli potom splnené
procesné podmienky na vykonanie tohto verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych



ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne,
v dbsledku ¢oho prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny av zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba ddkazy, suvisiace s vyrokmi o
treste, ochrannom opatreni a vyrokom o nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupha
dovodil predovdetkym tym, Zze vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov v pripravhom konani
mozno konstatovat, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil protipravneho konania, ktoré napifia
zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona. Zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobch&dzanim, neustalym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpenost a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania
- po dIh8i ¢as a na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na
ucely Trestného zakona rozumeju najmene;j tri osoby. ObzZaloba zaroven kladla obZalovanému za vinu,
Ze sa protipravneho konania vo€i trom blizkym osobdm (viacerym osobam) dopusdtal zavaznejSim
spbsobom konania - po dIhsi ¢as. DOkazy pripravného konania nepochybne preukazuju, Ze neprimerané
spravanie obzalovaného voCi manzelke a dvom detom trvalo minimalne od roku 2002, k omu sa
jednoznacne podrobne vyjadrila poSkodena M. J.. Toto ¢asové ohrani€enie obdobia od roku 2002
do roku 2017, je preukazané vypovedou samotnej poSkodenej a potvrdené nasledkami, ktoré sa
na psychickom zdravi v8etkych troch poskodenych prejavili nasledkami popisanymi znalcami. Prave
dihodobé spravanie sa obZalovaného k rodinnym prislusnikom vyustilo u poSkodenej M. J. k neurotickej
poruche, ktora si vyZaduje psychiatrickll intervenciu a u poSkodenych deti disharmonicky vyvin
ich osobnosti. Takto ohrani¢ené Casové obdobie bezpochyby spada pod ustanovenia kvalifikovane;j
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona. Skutok bol zaroveri posudeny aj podla pism.
a) uvedeného ustanovenia, nakolko konanim obZalovaného voéi M. J. bola poSkodenej spbsobena
tazka ujma na zdravi, ako to vyplyva zo znaleckého posudku vySetrenim duSevného stav poSkodene;j.
Obzalovany S. J. doposial nebol suidom pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu a pre protipravne
konanie na useku priestupkov bol dvakrat pravoplatne postihnuty, pricom jednym postihnutim bolo
postihnutie pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil fyzickym utokom
na syna dna 23.12.2016, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie Okresnym uradom Zvolen, Odborom
vSeobecnej vnutornej spravy. Tento utok voci svojmu synovi bol vyfiaty zo skutku obZaloby a nasledne
aj z rozsudku. Okresny sud sa pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil ustanovenim § 34 Tr.
zakona. Spolo¢enska nebezpec&nost konania obZalovaného spociva v tom, Ze narusil pravom chraneny
zaujem S&tatu a spolo¢nosti na ochrane rodiny a maloletych deti. Okresny sud u obzalovaného zistil
dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak. ( doznanie, ofutovanie skutku, napomahanie
organom v konani pred sidom), zarover nebola u neho zistena Ziadna pritazujica okolnost. Pri prevahe
polahé&ujucich nad pritaZzujucimi okolnostami sud zobral do Uvahy skuto¢nost, Ze sa obZalovany priznal,
doposial nebol sudom trestany, preto bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona a
trest mimoriadne zniZit pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ulozit' trest vo vymere troch rokov. Trest
nepodmienedény je potrebné ukladat s prihliadnutim na dizku Zalovaného obdobia a podet oséb, vodi
ktorym sa mal svojho konania dopustit, a to v zmysle individualnej a generéalnej prevencie pred pachanim
trestnej Cinnosti. Navrhovany trest zo strany prokuratora vo vySke sedem rokov by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny a ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj trestom kratdieho trvania. V tejto suvislosti
okresny sud poukazal na okolnost, Ze vo veci je potrebné v prvom rade pésobit na obZalovaného aj
vo forme psychiatrickej intervencie, kedZe u neho bolo zistené patologické hraéstvo a v tomto smere
obzalovanému uloZil aj ochranné protihraéske lie€enie ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr.
zakona potrva, kym si to bude vyzadovat jeho ucel. Pre vykon trestu bol obzalovany zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbrazhuje, Ze s touto
argumentaciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotozZnil, bolo by nadbytoéné ju v tejto



suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat a aj podfa ndzoru krajského sudu ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere troch rokov za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. zodpoveda vietkym
zdkonnym hladiskam, na ktoré bol sud v ramci Uvah nielen o druhu, ale i o vymere trestu, povinny
prihliadnut. V osobe obZalovaného ide o Cloveka, ktory v €ase dokonania skutku dovfisil XX rokov,
pricom z aktualneho odpisu registra trestov, ktory si zadovazil aj krajsky sud, je zistitelné, Ze doposiafl
sudom rieSeny nebol. Pokial ide o spachanie priestupku, a to fyzického utoku na syna dnia 23.12.2016,
za ktory mu bolo uloZené pokarhanie, s touto skuto&nostou sa prvostupfiovy sud nalezite vyrovnal
spbsobom uvedenym vySsSie v tomto rozhodnuti. Aj krajsky sud zdérazhuje, Ze na strane obZalovaného
nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by mu v ramci Uvah najma o vymere trestu pritazovala. Naopak,
spravne okresny sud ustalil dve polahujuce okolnosti, ktoré mu pri ivahach o vymere trestu vyznamnym
spbsobom polahc&ovali.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zékon v sankcii ust. § 208 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na sedem az patnast rokov. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu aj zo strany krajského
sudu bolo namieste v pripade obZalovaného ukladat’ trest za pouZitia § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak.,
pricom uloZeny trojro€ny trest povazoval krajsky sud za zakonny a postacujuci k naprave obzalovaného
za sucasného uloZenia konkrétneho ochranného opatrenia. V prvom rade si sam obzZalovany S. J.
musi sam désledne uvedomit, Ze v pripade opakovania, a to najma obdobnej trestnej Cinnosti, ako
v teraz sudenom pripade, by bol sudom postihnuty nepochybne prisnejSie. Z naznagenych dévodov
preto neobstalo ani odvolanie obZalovaného do vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvého stupria v posudzovanej trestnej veci na jeho strane zistil vSetky okolnosti, ktoré zdévodhovali
uloZenie nepodmieneCného trestu a pokial sa obZalovany v ramci zavere€nej re€i domahal ulozenia
podmiene&ného trestu, taky trest by nebol zodpovedajuci stavu veci a zakonu.

S poukazom na skér uvedené, kedZe okresny sud nepochybil ani ohfadom zaradenia obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a nepochybil ani vo vyrokoch o uloZeni
ochranného opatrenia a odkazani maloletej poskodenej s jej narokom na nahradu Skody na civilny
proces, rozhodol krajsky sud o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného S. J. spésobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ich odvolania ako nedévodné zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



