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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: V.. G. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, XXX XX H., zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO
36 864 421, proti povinnému: V.. D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. B. XXXX/X, XXX XX U., zast.
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO 36 857 548, o vymozenie 100
000 eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. LukaSom Lis€akom, so sidlom exekutorského
uradu Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ktory ju vedie pod sp. zn. 432EX 437/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného vocéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo dria 04.03.2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo dna 04.03.2019 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 20.09.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky 100 000 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice
N 40/2009, Nz 4633/2009, NCRIs 4621/2009 spisanej dina 16.02.2009 notarom, JUDr. Danielou
Sikutovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, Panenska 6. Vykonanim exekucie sud poveril
sudneho exekutora, JUDr. Lukéd3a LiS¢aka, so sidlom Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ktory ju
vedie pod sp. zn. 432EX 437/18.

2/ Vy$8i sudny uradnik vydal dfia 04.03.2019 rozhodnutie, ktorym exekuciu v celom rozsahu zastavil
(vyrok I.) a opravnenému uloZil povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania
v sume 234 eur (vyrok Il.). Povinny svoj navrh odévodrioval tym, Ze dIZznik (3. osoba) a povinny ako
rucitel v notérskej zapisnici uznali dlh, ktory v Case jej spisania neexistoval, ked zmluva o pdzZicke,
vyhlasenie rucitela a notarska zapisnica boli spisané v jeden den (16.02.2009), v dbésledku ¢oho treba
notarsku zépisnicu povazovat za materidlne nevykonatefny exekuény titul, dalej tym, Ze opravneny sa v
sulade s ustanovenim § 548 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z") neobratil
s pisomnou vyzvou na diznika, v ktorej by sa dozZadoval spinenia celého dlhu aj s prisluSenstvom,
v dbsledku €oho sa notarska zapisnica nemohla vo&i nemu ako rucitelovi stat' vykonatelnou, osoba
opravneného nebola v notarskej zapisnici dostato¢ne Specifikovana, a nakoniec aj z dévodu splnenia
zavazku povinnym v sume 100 000 eur dfia 13.01.2010. Na podporu svojich tvrdeni priloZil okrem iného
fotokdpiu zapisnice z pojednavania zo dia 28.06.2011 a potvrdenie o vklade 2 x 50 000 eur zo dna
13.01.2010. Dria 06.11.2018 dorucil sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu na zastavenie exekucie s
képiou zapisnice o pojednavani zo dnia 28.06.2011 na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 10C/90/2010
a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.09.2018, sp. zn. 5Cdo/144/2017,
ktorymi preukazoval, Ze v osobithom konani bolo konstatované splnenie dlhu. Opravneny nesuhlasil so
zastavenim exekucie. Podmienku vyzvy diZnikovi spinil tak, Ze po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu
- dIznika si prihlasil pohladavku u spravcu konkurznej podstaty JUDr. Stanislava Volara dria 13.03.2015
a tiez diia 06.11.2018, o €om na dbkaz predlozil kopiu suhrnnej prihlasky nezabezpeéenych pohlfadavok



k & k. 36K/42/2014 vratane prihlaSky &. 1 s prilohami. Nesuhlasil ani s tvrdenim o neexistencii dlhu v
Case spisovania notarskej zapisnice. Podla neho ak eSte formalne neexistuje dlh v rovine povinnosti
diznika pozi¢anu sumu alebo jej Cast vratit veritelovi a v rovine zodpovedajuceho prava veritela
vratenie pozadovat, to isté neplati aj o zmluvne prevzatom zavazku diznika dlh vratit za podmienok
spravidla bliz8ie uréenych v zmluve, najma ¢o do uréenia Casu, ktory ma diznik na to, aby zacal s
vracanim dlhu alebo dlh vratil jednorazovo. Nevykonatelnost exekuéného titulu méze byt zaloZena iba
na neexistencii pravneho zavazku v ¢ase spisovania notarskej zapisnice (uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24CoE/66/2015 zo dfia 20.04.2016 a nasledné uznesenie Okresného sudu Trnava sp.
zn. 17Er/582/2012 zo diia 11.10.2016). Vyhlasenie povinného v notarskej zapisnici jasne a nepochybne
uruje zavazok aj osobu opravneného, ako osobu, ktorej ma povinny plnit. K splneniu rucitelského
z&véazku povinnym v sume 100 000 eur uviedol, Ze k nemu doSlo skér ako doslo k vzniku rucitel'ského
dlhu, ktory ako povinnost splnenia dlhu vznikd az doru¢enim pisomnej vyzvy opravneného - veritela
diZnikovi na splnenie dlhu. Dna 13.01.2010 nebolo mozné zo strany povinného (rucitela) splinit dlh,
nakolko tento vznikol az uplatnenim pohladavky vo vySke 99 036,73 eur voci diZznikovi diia 13.03.2015
a vo vysSke 145 049,32 eur dia 06.11.2018. Po vzniku notarskej zapisnice nenastali Ziadne okolnosti,
ktoré spbsobili zanik povinnosti povinného podfa notarskej zapisnice, vratane zaplatenia 2 x 50 000 eur
dria 13.01.2010 opravnenému, nakolko v tom ¢ase nebolo mozné splnit’ rucitelsky zavazok povinného
podla notarskej zapisnice pre rozpor § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ, a preto v tejto exekucii nejde o
duplicitné uplatfiovanie naroku opravneného. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo/144/2017 zo dha 26.09.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie opravneného bez meritérneho
prejednania veci nie je podla neho dékazom o tom, Ze dfia 13.01.2010 povinny splnil svoj zavazok podla
vyhlasenia rucitela zo diia 16.02.2009 a notarskej zapisnice.

3/ VyS8si sudny uradnik sa pri rozhodovani podfa § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku nezaoberal
skuto&nostami tvrdenymi povinnym v doplneni navrhu na zastavenie exekucie (doru¢eného sudnemu
exekutorovi dfia 06.11.2018), nakolko ho podal po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

4/ Pri aplikacii ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3 ods. 5, § 61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) navrh na zastavenie exekucie, ktory bol podany v zakonom stanovene;j
lehote (s odkladnym u&inkom) vyhodnotil ako dévodny a notarsku zapisnicu, ktora je podkladom tejto
exekucie, ako materidlne nevykonatelnu. Pritom zistil nasledovné skuto€nosti. Zmluvou o pézicke
uzavretou diia 16.02.2009 podfa § 657 a nasl. OZ medzi Ing. Stanislavom Markusom ako veritelom
(opravneny v exekucii) a Ing. Marekom Caneckym ako diznikom, sa veritel zaviazal poskytnat péZicku v
celkovej sume 150 000 eur s prisluSenstvom. Difiom uzavretia zmluvy o p&zi¢ke boli finanéné prostriedky
vyplatené diznikovi. DIznik sa v zmluve zaviazal pozi€anu sumu v plnej vySke vratit' k rukam veritela
v lehote do 31.08.2009 ako bezuronu a od 13.08.2009 mala byt pdzicka urocena urokovou sadzbou
26% roéne. Dalej sa dohodli na Groku z omes$kania vo vyske 10 % roéne pre pripad omeskania diznika s
vratenim celého dlhu (dalej ako ,prisluSenstvo®). Po uzavreti zmluvy o p6zi¢ke dia 16.02.2009 vyhlasil
rucitel, Ing. Vladimir Pecho (povinny v tejto exekucii) podfa ustanovenia § 546 a nasl. OZ, Zze pohladavku
diznika, ktora vznikla na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dfia 16.02.2009, uspokoji najviac do vysky 100
000 eur, ak diznik nezaplati veritelovi najneskdr do 31.08.2009 ¢iastku 150 000 s prislusenstvom. V
ten isty defl bola spisana notarska zapisnica, ktora v tomto exekuénom konani predstavuje exekuény
titul. V nej Ing. Marek Canecky (,,povinna osoba v I. rade®) a Ing. Vladimir Pecho (,,rugitel - povinna
osoba v Il. rade®) urobili vyhldsenie o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s exekuciou v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinna osoba v |. rade v notarskej zapisnici vyhlasila,
Ze uznava dlh vo vySke 150 000 eur s prisluSenstvom, ktory vznikol titulom uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke
zo dna 16.02.2009 tak, Ze ,,dlh vo vySke 150 000 eur s prisluSenstvom uznava ¢o do vysky a dévodu
voci opravnenej osobe Ing. Stanislavovi Markusovi a tento sa zavazuje spinit najneskér do 31.08.2009."
Dalej vyhlasila, Ze v pripade nesplnenia zavéazku v lehote do 31.08.2009, &o je datum koneénej splatnosti
dlhu, opravnena osoba ma pravo pozadovat vratenie celého dlhu s prisluSenstvom a suhlasi s tym, aby
predmetna notarska zapisnica sa stala vykonatelnym exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Ruditefl - osoba povinna v Il. rade vyhlasil, Ze sa zavazuje splatit zavazok povinnej osoby v .
rade najviac do vysky 100 000 eur, ktory vznikol titulom uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 16.02.2009
a tym sa stava povinnou osobou v Il. rade popri diZnikovi v I. rade. Povinna osoba v Il. rade tiez v
notarskej zapisnici vyhlasila, Ze vyslovne suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa tato notarska

z4pisnica stane vykonatelnym exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku.



5/ Pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vedenej na podklade notarskej zapisnice, vyssi sudny
uradnik skumal jej materialnu stranku preskimanim néleZitosti podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného
poriadku a formalnu stranku (nalezitosti podla § 47 Notarskeho poriadku). Uviedol, Ze dIZnik sa podla
zmluvy o pézZiCke zaviazal vratit’ veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky najneskér do 31.08.2009. V
pripade, ak by diznik tieto prostriedky v stanovenom €ase nevratil, dostal by sa do omeskania, pri¢om za
prvy defi omeskania sa povazuje 01.09.2009. V uvedeny den by sa dlZnik dostal do omeSkania s plnenim
a teda vznikol by mu dih vodi veritefovi. V tom pripade by bolo mozné spisat notarsku zapisnicu, v ktorej
by diZznik uznal dlh vodi veritefovi. Takéto uznanie dlhu je vS8ak mozné urobit az v ¢ase, ked dlh diZznika
vo i veritelovi skutoéne existuje. Vy&8i sudny uradnik sa pri rozhodovani spravoval aj zavermi uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.01.2013 sp. zn. 17CoE/214/2012, v ktorom konstatoval,
Ze ,,uznanie dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika v notarskej zapisnici s U¢inkami exekuéného titulu
obsahujucej vyhlasenie o pravnom zavézku a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice v Case, ked
k plneniu podla zmluvy o p6zicke eSte nedoslo, nie je platnym pravnym ukonom a takto spisana notarska
z4pisnica nie je materidlne vykonatelnym exeku€nym titulom z dévodu, Ze zmluva o pozi¢ke je redlny
kontrakt a v ase uznania dlhu Ziadny dlh neexistoval.“, a zavermi Krajského sudu v Banskej Bystrici
v uzneseni sp. zn. 15CoE/147/2010 zo dia 31.08.2010, podla ktorého ,,notarska zapisnica o uznani
dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky den
ako bola uzavretd zmluva o pdZicCke alebo zmluva o Uvere, nie je materialne vykonatefnym exekuénym
titulom z dbévodu, Ze v €ase uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou
notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie ktory
snad v buducnosti vznikne.“ Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze v Ease spisania notarskej zapisnice,
diia 16.02.2009, Ziaden dih diZznika voci veritefovi neexistoval, nakolko existoval len zavazok diZznika
vratit’ veritelovi finan&né prostriedky v stanovenej lehote, a v pripade, ak by ich nesplatil diznik, bol by
povinny splatit’ tento zavazok rucitel. Bolo mozné len predpokladat, Ze niekedy v buducnosti vznikne
dih diznika vodi veritelovi, avak nebolo mozné presne urcit v akej vySke a ¢i vdbec takyto dlh nastane.
Notéarska zapisnica bola spisana v ase, ked Ziaden dlh dlznika vodi veritefovi neexistoval a teda nebolo
mozné dlh uznat. PretoZe notarsku zapisnicu, na podklade ktorej sa exekucia vykonava, nebolo mozné
povaZovat za materidlne vykonatefnu v €asti vymedzenia obsahu a rozsahu plnenia, nakolko na zaklade
vyhlasenia diZznika, Ze uznava dih nie je mozné identifikovat aky dlh uznava (kedZze v €ase uznania
Ziaden dlh neexistoval), nemodZe byt taka notarska zapisnica riadnym exeku&nym titulom. V désledku
uvedeného je exekucia nepripustna, a preto ju v celom rozsahu zastavil podla ustanovenia § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku. Tvrdeniami povinného, Ze nebol povinny plnit’ svoj ru€itelsky zavazok,
nakolko nedo$lo k pisomnej vyzve dlznika pred vyzvanim rucitefa na plnenie, Ze opravnena osoba
nebola jednoznacéne identifikovana v notarskej zapisnici a Ze povinny splnil dih dia 13.01.2010, sa vy3Si
sudny uradnik nezaoberal, nakolko k zastaveniu exekucie doSlo uz na zaklade skuto&nosti, Ze notarska
z4pisnica, na podklade ktorej je vedena exekucia nie je vykonatelna.

6/ Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika bola v zdkonom stanovenej podana staznost
opravneného, ktorou ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na opatovné rozhodnutie.
Splatnost zavazku diZznika zo zmluvy o p6zi¢ke nie je podmienkou vzniku a existencie zavazku diznika
aj rucitefa, a preto podfa neho sud nezakonne, v rozpore s vykladovymi pravidlami podfa § 35 ods. 2
OZ, doplnil vyslovny obsah ustanoveni § 657 OZ a § 546 OZ § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku
v zneni plathom ku dfu spisania notarskej zapisnice o takuto podmienku. Je pravne bezvyznamna
aj pre materialnu vykonatelnost' notarskej zapisnice. Pravny zaver sudu o tom, Ze notarska zapisnica
nie je vykonatefnym exekuénym titulom z dévodu, Ze zavazok diznika nebol splatny v ¢ase spisania
Notarskej zapisnice je v rozpore s ustalenou pravnou praxou (Nalez Ustavného sudu SR z 13.7.2000
sp.zn. I. US 5/2000, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 30.01.2013, sp.zn. 17
CoE/214/2012), podla ktorej datum splatnosti zavazku v buducnosti (po uznani zavazku) nebrani
materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice obsahujucej pravny zavazok vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky az po uzavreti notarskej zapisnice o uznani zavazku.

7/ Dalej povazoval rozhodnutie sidu za vnutorne rozporné z dévodu, Ze na jednej strane zistil, Ze
k plneniu podlfa Zmluvy o pdzicke doslo pred spisanim notarskej zapisnice vo vySke 150.000,- eur
diZnikovi, Ze rugitel - povinny sa zarugil za tento dlh do vy8ky 100.000,- eur a na druhej strane v bode 24.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia protirecivo sud zhodnotil, Ze v Ease spisania notarskej zapisnice
ziaden dlh diznika vodi veritelovi neexistoval, nakolko existoval len zavazok dlznika vratit' veritelovi
financné prostriedky v stanovenej lehote. Je nepochybné a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,

Ze v Case spisania notarskej zapisnice bola vyska dlhu dlznika 150.000,- eur a vySka zavazku rucitela



- povinného 100.000,- eur. Sud uz pred vydanim poverenia pritom preskimaval materialnu a formalnu
stranku vykonatelnosti notarskej zapisnice, pricom dospel k zaveru, Ze je platna a vykonatelna.

8/ Sud podla neho nespravne pravne posudil neurditost’ rucitelského zavazku povinného obsiahnutého
v notarskej zapisnici. Povinnost, aby veritel pisomne vyzval diZznika na splnenie dlhu podla § 548
ods. 1 OZ, nie je podmienkou vzniku rucitefského zavazku. Absencia jej splnenia v Case pred
spisanim notarskej zapisnice nerobi ruditelsky zavazok neurditym ani notarsku zapisnicu neplatnou a
nevykonatefnou. Podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo
63/2009 z 25. novembra 2010) suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice nema sam o
sebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, nijako nezasahuje do hmotnych prav
povinného, nezbavuje povinného moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny
vztah (povinnost’ z neho vyplyvajucu). Suhlas povinného s vykonatelnostou Notarskej zapisnice nema
za nasledok ani vzdanie sa prava povinného podfa ustanovenia § 574 ods. 2 OZ. Uvedené ustanovenie
sleduje ochranu veritela pred nasledkami neuvazeného vyhlasenia o vzdani sa prav, ktoré mu mézu
vzniknut' v buduicnosti (napr. pravo na nahradu Skody, prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady).
Povinny sa v notarskej zapisnici nevzdal Ziadneho svojho prava, nedoslo k zaniku nejakej pohladavky
povinného, nedoSlo k zaniku zabezpec€enia povinného. Suhlas povinného s vykonatelnostou nema
hmotnopravnu povahu, ide len o nalezitost, ktord musi notarska zapisnica obsahovat, aby bola ako
exekuény titul vykonatelna z materialneho hladiska. Notarska zapisnica - exekuény titul ma svoj zaklad
v procesnom prave, teda je bez vztahu na hmotnopravny titul (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 25.11.2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009).

9/ Pravne relevantna Cast notarskej zépisnice sa obsahovo aj svojim zmyslom a ucelom pribliZuje
sudnemu zmieru, a nie uznaniu dlhu podla § 558 OZ, ako nespravne uviedol sud. Na platnost a
vykonatelnost' notarskej zapisnice zakon nevyZaduje, aby obsahovala naleZitosti uznania dlhu podla
§ 558 OZ, ale aby obsahovala nélezitosti podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) EP ( § 41 ods.
2 pism. ¢) EP v zneni plathnom ku diu spisania Notarskej zapisnice) a zdkonné nalezitosti podla
ustanovenia § 47 NP. V zmysle ustélenej sudnej praxe notarska zapisnica so suhlasom povinne;j
osoby s vykonatefnostou sa spisuje v pripadoch, ked povinna osoba ma plnit' v buducnosti a nie, ked
uz je dih splatny. Materialna stranka vykonatelnosti notarskej zapisnice - exekuéného titulu spociva
predovSetkym v dodrzani nalezitosti podla § 41 ods. 2 EP (dnesny § 45 ods. 1 pism. c) EP - pozn.
opravneného) a formalna vykonatefnost dodrzanim nalezitosti uvedenych v § 47 Notarskeho poriadku.

10/ Pre posudenie formalnej a materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice su relevantné len
ustanovenia § 657 OZ, § 546 OZ, § 41 ods. 2 pism. ¢) EP v zneni platnom v €ase spisania notarske;j
zapisnice (sucasny § 45 ods. 1 pism. c) EP), § 47 Notarskeho poriadku. Subsidiarita rucitelského
zavazku povinného vo vztahu k zabezpeCenému zavazku diznika je vSeobecna (R1/1979, Ro NSS
z 30.11.2006, sp.zn. 1 Afs 73/2006). To znamena, Ze podmienka existencie pisomnej vyzvy veritela
adresovanej dIZznikovi, aby dIZznik splnil dlh (§ 548 ods. 1 OZ) musi byt splnena, aby si veritel mohol
uplatnit’ svoj narok od ruditela a aby rucitel mohol splnit’ svoj rucitel'sky zavazok. K splneniu zakonne;j
podmienky podla § 548 ods. 1 OZ doSlo az dna 13.3.2015 a nasledne aj 6.11.2018. Preto pred dfiom
13.3.2015 nemohlo pre pravnu prekazku zo zédkona dbjst’ k splneniu ruditelského zavazku povinného.
Ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie mal opravneny vymahatefny narok na zaplatenie
rucitelského zavazku od povinného vo vyske 100.000,- eur.

11/ Dalej za rozhodujice povazoval rozliSovanie medzi pravnym zavézkom, ktorého existencia
bola podmienkou pre spisanie notarskej zapisnice a vymahatefnym narokom, ktorého existencia je
podmienkou pre nariadenie vykonu exekucie na zaklade notarskej zépisnice, pricom vymahatelny
narok nemusel existovat v Case spisania notarskej zapisnice. Sud v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol z akého pravneho dévodu ma neplatnost’ a nevykonatelnost notarskej zapisnice
vyplyvat, €i porudenie danej pravnej normy skuto€ne vedie k neplatnosti a nevykonatelnosti notarskej
zapisnice a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva
neplatnost a nevykonatelnost’ notarskej zapisnice. Napadnuté rozhodnutie sudu preto povazoval za
svojvolné, neudrzatelné, nepreskimatelné, nemajuce Ziadnu oporu v pravnom poriadku SR. V danom
pripade sud kladol prehnané formalistické poziadavky na formulaciu predmetu notarskej zapisnice
a ,vyhlfadaval® dévody neurditosti rucitelského zavazku povinného, ktory je obsiahnuty v notarskej
zapisnici, dévody materialnej nevykonatelnosti notarskej zapisnice, namiesto toho, aby poskytol
sudnu ochranu uc€astnikom exekuéného konania, pri preferencii vykladu v prospech platnosti, urcitosti



rucitelského zavazku povinného, platnosti, urcitosti, materialnej vykonatefnosti notarskej zapisnice
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015). Takymto postupom
sa sud bezdbvodne odchylil od ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 41CoE/401/2017 z 5.10.2017, bod 25.,26.). Neuviedol z akych dévodov povazoval
argumentaciu opravneného tykajucu sa zakonnych poziadaviek na materialnu vykonatefnost’ notarskej
zapisnice za bezvyznamnu, a preto porusil zakladné pravo opravneného na sudnu ochranu (porovnaj
l1l. US 153/07). Do z&kladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo opravneného, aby sa o jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (§ 546 OZ, § 45 ods. 1 pism. c) EP (§ 41 ods. 2 pism. ¢) EP
v zneni platnom v €ase spisania Notarskej zapisnice), § 47 Notarskeho poriadku, § 548 ods. 1 OZ) a nie
podla § 558 OZ (porovnaj nalez Ustavného sudu sp.zn. IV. US 77/02 zo dia 27. novembra 2002). Sud v
napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenia § 558 OZ a § 574 OZ bez relevantnych dévodov v rozpore
s konstantnou rozhodovacou praxou. Rozhodnutim sudu opravneny nedosiahol natené vymoZenie jeho
vymahatelného naroku od povinného a bola mu sp6sobena majetkova ujma vo vySke 100.000,- eur.

12/ Povinny s podanou staznostou nesuhlasil a uviedol, Ze z obsahu notarskej zapisnice je zjavné,
Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov veritelom vo vySke 150.000 eur doslo dna 16.02.2009, v
ten isty den do$lo k uznaniu dlhu zo strany diznika - Ing. Mareka Caneckého, Bedficha Smetanu
2789/10, 917 08 Trnava, a zaroven k podpisaniu uvedenej notarskej zapisnice. V danom pripade tak
vyhlasenie diZnika o uznani dlhu vzniklo diia 16.02.2009, t.j. v €ase ked dlh eSte neexistoval. Podstatou
uznania dlhu, ako jedného zo zabezpedovacich instititov je, Ze zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase uznania. Ide o jednostranny pravny ukon adresovany veritefovi, ktorym diZnik
dava jasne najavo, Ze svoj dlh uznava, ¢o do dévodu a vysky. KedZe uznanie dlhu zaklada vyvratitelna
domnienku jeho existencie v ase jeho uznania, je zrejmé, Ze dlh musi v €ase uznania existovat. Preto
uznanie dlhu ma byt urobené az po tom, ¢o dlh vznikol (spravidla v dobe ked nastala jeho splatnost).
V tomto pripade v8ak k uznaniu doSlo dria 16.02.2009 a dlh mal diZnik vratit do 31.08.2009 v zmysle
zmluvy o pdzicke, teda v Case, ked este ziaden dlh neexistoval - existoval iba zavazok diznika vratit
opravnenému finan&né prostriedky na zaklade zmluvy o pézi¢ke. V tom Ease bolo mozné do buducnosti
len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo v3ak urité, v akej vySke. Predmet pInenia, ako jeden
z predpokladov materialnej stranky vykonatelnosti, nebol vymedzeny dostato¢ne urcito, pretoze v ramci
neho bol vymedzeny dlh, ktory v ase spisania notarskej zapisnice neexistoval. Stotoznil sa s nazorom,
Ze uznanie dlhu v notarskej zapisnici s u¢inkami exekuéného titulu obsahujucej vyhlasenia o pravnom
zavazku a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice v ¢ase, ked k plneniu podla zmluvy o pézZicke
eSte nedoslo, nie je platnym pravnym ukonom a takto spisana notarska zapisnica nie je materidlne
vykonatelnym exeku&nym titulom z dévodu, Ze zmluva o p&Zicke je redlny kontrakt a v €ase uznania dihu
Ziadny dlh neexistoval. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo svojom rozhodnuti sp. zn. 15CoE/147/2010
zo dna 31.08.2010 v obdobnej veci spravne konstatoval, Ze nakolko Ziadny dlh v ase spisania notarskej
z4pisnice neexistoval a uznat mozno len dih, ktory uz vznikol a nie ktory snad v buducnosti vznikne
(obdobne uznesenie Ustavného sudu SR z 12.05.2011, sp. zn. IV. US 183/2011), nemohol povinny
svojim konanim v notarskej zapisnici jednak platne uznat' dlh, o do dévodu a vy3ky, ale ani suhlasit
s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica, ktord méa byt exekuénym titulom, nespifa
formalne a materiadlne podmienky, a to okrem iného hlavne z dévodu, Ze pravo, ktoré mbdze vzniknut v
buducnosti, je pravom, ktoré v ¢ase uzavretia dohody nie je eSte zname a nemozno s nim disponovat.
Ani zakon nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré mu moze vzniknat az v buducnosti.
Je evidentné, Ze v predmetnej veci, v €ase uznania nebola znama ani vyska dlhu, preto nemohol povinny
realizovat svoje pravo dlh uznat alebo nie.

13/ Dal$ou podstatnou skutodnostou, na zaklade ktorej ma byt exekucia zastavend, je fakt, ze do$lo
v plnom rozsahu k splneniu dlhu (v exekucii vymahanej pohladavky) a to v celom rozsahu vo vyske
100.000,- eur. Uz v navrhu na zastavenie exekucie uviedol a preukazal, ze ako rucitel dobrovolne a
po predchadzajlcej Ustnej dohode s diznikom, diia 13.01.2010 v pobocke CSOB banky v Trnave viozil
na ucet veritefa (nadzov ucétu: Markus Stanislav) finanéné prostriedky v pinej vySke v akej sa zaviazal
rucit za DIZnika, t. j 2 x 50.000,- eur. Rucitel teda splnil svoj zavazok vodi veritelovi (opravnenému), ¢o
navySe uznal aj sdm veritel vo svojej svedeckej vypovedi zaznamenanej do Zapisnice o pojednavani
z pojednavania konanom dra 28.6.2011 na Okresnom sude Trnava, &. k. 10C/90/2010, kde uviedol:
,Predkladdm sudu potvrdenie z banky o realizovani platieb 2-krat 50.000,- eur na méj ucet®. V tejto
suvislosti opatovne poukazal na uz predloZené potvrdenia o Uhradach realizovanych dfia 13.01.2010
vo vyske 2 x 50.000,- eur potvrdené peciatkou CSOB, a.s. o sthlase s origindlom. Zdéraznil, Ze vykon
exekucie uvedenym spbsobom a zaroven vedomost opravneného o realizacii uhrady, a teda zaniku



pohladavky voci osobe povinného, je umyselnym konanim Opravneného zameranym na Sikanovanie
a poskodenie majetkovych pomerov Povinného a tieZz jeho dobrého mena. V celom rozsahu sa
stotoZnil so zavermi Okresného sudu Banska Bystrica a s vydanym uznesenim sp. zn. 34Ek/1382/2018,
teda, Ze exekucia je nepochybne vedena neopravnene a v rozpore so zakonom, nakoflko predloZzena
notarska zapisnica nie je spésobilym exekuénym titulom. NavySe je tu okolnost, ktora spésobila zanik
vymahaného naroku - a to dobrovolné splnenie ruditelského zavazku v plnej vyske zo strany povinného
dna 13.01.2010. Povinny si zaroveri uplatnil trovy konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
za dva ukony pravnej pomoci (navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie k staznosti) v celkovej vyske
774,40 Eur.

14/ Opravneny diia 12.02.2020 dorucil sudu doplnenie staznosti spoc€ivajucej v predlozeni rozsudku
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 330do 204/2001 z 09.08.2001, ktory stanovuje podmienky urgitosti
dojednania o zmluvnej pokute, ktoré sa zakladaju na § 37 ods. 1 OZ. Kategéria ur€itosti pravneho ukonu
nesuvisi so splnenim podmienky pre vznik konkrétneho naroku zaloZzeného tymto pravnym ukonom.
Dojednanie o zmluvnej pokute je urcite, aj ak vznik naroku na zmluvnu pokutu je podmienené okolnostou,
ktora este nenastala a nemusi nastat’ (podmienkou). Obdobne je to pri vyhlaseni o ruditelskom zavazku,
ked splnenie podmienky pre vznik konkrétnej ru€itelskej povinnosti nesuvisi s uréitostou tohto vyhlasenia
o rucitefskom zavazku.

15/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

16/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

17/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19/ Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku exekuénym titulom na Ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila,

20/ Podla § 53 ods. 3 pism. h/ Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
navrhuje vykonanie exekUcie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora nespifia
zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi.

21/ Podla § 546 OZ dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

22/ Podfa § 548 ods. 1 OZ rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

23/ Podlfa § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do ddvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premianom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

24/ Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.



25/ Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

26/ Podla § 212 ods. 2 prva veta CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

27/ Podla § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

28/ Po preskumani staznosti, ktord bola vo€i uzneseniu vy3Sieho sudneho uUradnika podana véas,
notarskej zapisnice, na podklade ktorej sa vedie exekucia, navrhu povinného na zastavenie exekucie a
vyjadrenia opravneného k nemu a dalSich dokumentov nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom
spise, sudca vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze je
dévodna. Pokial ide o doplnenie staznosti opravneného, sud sa nim nezaoberal, nakolko bolo podané
po zakonom stanovenej lehote na podanie staznosti. Pokial by sud na neho prihliadol, stazovatelovi by
sa na ukor druhého uc€astnika konania poskytla lehota nad rdmec zdkonom stanovenej lehoty 15 dni,
¢im by bol v konani naruseny aj princip rovnosti zbrani (obdobne ani vy3si sudny uradnik neprihliadol
na doplnenie navrhu na zastavenie exekucie, ktoré povinny urobil po zakonom stanovenej lehote).

29/ Exekuénym titulom v posudzovanej veci je notarska zapisnica N 40/2009, Nz 4633/2009, NCRIs
4621/2009 spisana diia 16.02.2009 notarom, JUDr. Danielou Sikutovou, so sidlom Notarskeho uradu v
Bratislave, Panenska 6, na zaklade ktorej sa opravneny doméha od povinného (ako rucitela) vymozZenia
pohladavky vo vyske 100 000 eur s prisl.. Povinny uviedol okruh 4 dbévodov, pre ktoré by mala byt
exekucia zastavena (1. uznanie dlhu v Case, ked eSte neexistoval, 2. nesplnenie podmienky vyzvat
diZznika na plnenie podla 548 ods. 1 OZ, 3. nejednoznac&na identifikacia opravneného v exeku¢nom titule
a 4. zanik vymahaného naroku jeho splnenim). Vy&3i sudny uradnik sa zaoberal vo svojom uzneseni
iba otazkou uznania dlhu v notarskej zapisnici spisanej dfia 16.02.2009. Pritom posudil, Ze notarska
z4pisnica je materidlne nevykonatefnym exeku¢nym titulom, nakolko diZznik fou uznal dlh, ktory v Case
spisania notarskej zapisnice este nebol splatny, &im bol v rozpore s ustanovenim § 558 OZ, kedze v
Case jeho uznania nebolo mozné identifikovat' dlh, ktory eSte nevznikol. Zaroveri sa uznanim takého
neurcitého dlhu vopred vzdal svojich prav, ¢o podla § 574 ods. 2 OZ spdsobuje jeho neplatnost.

30/ Materialnym predpokladom exekucie je exekuény titul. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skimat, &i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exeku&ny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (uznesenie
Ustavného sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). Opravnenie preskumat rozhodnutie z
pohladu ¢i sa jedna o spbsobily exeku&ny titul ma v zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud
(vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn. 4M Cdo 8/2012).

31/ Jednym z exekuénych titulov je aj notarska zapisnica, a to pokial spifia naleZitosti uvedené v
§ 45 ods. 2 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku, ktoré predstavuju materidlnu stranku jej vykonatelnosti.
Formalna stranka jej vykonatelnosti spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice upravenej v § 47
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). S u€innostou od 01.04.2017
v Exeku&nom poriadku doSlo k zasadnej zmene, ked exekuénému sudu okrem posudzovania formalnej
a materialnej vykonatefnosti notarskej zapisnice, Exeku&ny poriadok uklada posudzovat' ju aj v rozsahu
¢i zavazok v nej obsiahnuty neodporuje zakonu alebo €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 53
ods. 3 pism. h Exekuéného poriadku), €o v podstate predstavuje prieskum notarskej zapisnice aj po
hmotnopravnej stranke. Judikatura, na ktoru poukazoval opravneny, nereflektuje na su€asna pravnu
upravu moznosti exekuéného sudu posudzovat notarsku zapisnicu aj z pohladu hmotného prava.

32/ Notarska zapisnica, ktora obsahuje zavazok, ktory je v rozpore so zdkonom, je materidlne
nevykonatefnou a exekucia na jej podklade sa podla § 53 ods. 3 pism. h/ Exekuéného poriadku ani
nemala za¢at. Sudu prinalezi pravomoc na podklade materialne nevykonatelného exekuéného titulu
exekuciu zastavit' aj kedykolvek v jej priebehu, ak také skuto€nosti zisti (napr. uz spominané rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 23.11.2011, sp. zn. |. US 456/2011, ale napr. aj rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 5ECdo 215/2013 z 10.06.2014, sp. zn. 4Cdo 51/2004 z 29.09.2005). Preto v zmysle uvedeného
nemohlo obstat tvrdenie opravneného, Ze sud uz raz exekuény titul preskimal (pri vydani poverenia),



navySe v ¢ase posudzovania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku
bol u€astnikom exekuéného konania len opravneny.

33/ Z notarskej zapisnice vyplyvalo, Ze medzi opravhenym (ako veritefom) a dlznikom bola uzavreta
zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej bola diznikovi v def spisania notarskej zapisnice poskytnuta pézicka
(vyplatené finan&né prostriedky), ¢o medzi u€astnikmi nebolo sporné, a ktoré sa dlznik zaviazal vratit
veritelovi v dohodnutej lehote (do 31.08.2009). Sudca sa nestotoZnil s nazorom vy3Sieho sudneho
uradnika, Ze vyhlasenie dlZnika o uznani dlhu v notarskej zapisnici vzniklo v Case, ked este Ziadny dlh
neexistoval. Zmluva o p&Zzicke je realnym kontraktom, o znamena, Ze k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z péZic¢ky nevznikne. Uznanie dlhu, ako spdsob zabezpecéenia
zavazku, prichadza do uvahy teda az potom ako dlh vznikol. Ak ma notarska zapisnica ako verejna
listina mat’ ucinok explicitného exeku&ného titulu, potom musi byt splnena poziadavka na to, aby v ¢ase
jej podpisovania ,dIZznikom* a zarover vyjadrenim suhlasu ,dIZnika“ s jej vykonatelnostou (t.j. aj natenou
exekuciou) realne bola pdzi¢ka aj vyplatena. Takyto zaver je v sulade s viacerymi rozhodnutiami sudov
SR (ktoré presli aj testom Ustavnosti posudzovanej Ustavnym sidom SR, napr. rozhodnutie Krajského

sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1CoE 166/2015 z 27.10.2015).

34/ V prejednavanej veci v8ak nebola notarska zapisnica posudena ako nevykonatelna pre to, Ze
by veritel diznikovi pdZiCku v Case spisania notarskej zapisnice (16.02.2009) nevyplatil (t.j. nevznikol
z4vazok), ale z dévodu, Ze podla notarskej zapisnice mal diznik povinnost dih splatit az dria 31.08.2009,
teda dlh diZnika nebol v ase spisania notarskej zapisnice splatnym. Prax vSeobecnych sidov SR nie
je v otadzke uznania nesplatného dihu v notérskej zapisnici jednotna, o ¢om svedCia aj rozhodnutia
prezentované U€astnikmi konania. Napr. podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 15CoE 147/2010 z 31.08.2010 je potrebné rozliSovat medzi ,zavazkom®, za ktory sa povaZuje
jednak druh obciansko-pravneho vztahu a teéria ho su€asne definuje ako povinnost' vychadzajucu
z0 zavazkovo pravneho vztahu a na druhej strane kategériou ,dlhu, ktory je nutné interpretovat ako
konkrétnu povinnost subjektu poskytnat druhému subjektu (opravnenému) pozadované a dlznikom
sfubené plnenie. K uznaniu dlhu ako spésobu zabezpeCenia zavazku méze dojst az vtedy, ked sa
stal zavazok splatnym. Naproti tomu stoji iné rozhodnutie, vydané Krajskym sudom v Trnave, sp. zn.
24CoE/66/2015-144 zo dia 20.04.2016, v zmysle ktorého aj ked v Ease poskytnutia veritefom diZnikovi
pbzi¢ky (ktora ma charakter tzv. redlneho kontraktu) a spisania notarskej zapisnice majucej posluzit ako
exekucny titul edte formalne nemusi existovat dlh (v rovine povinnosti diZnika poZi¢anu sumu alebo jej
Cast veritelovi vratit a tieZ v rovine zodpovedajlceho prava veritela plnenie pozadovat), to isté neplati
(a z podstaty veci ani nemdze platit), aj o zmluvne prevzatom pravnom zavazku diznika dlh vratit' (za
podmienok spravidla blizSie uréenych v zmluve, najma teda ¢o do uréenia €asu, ktory ma diznik na to, aby
zacal s vracanim dlhu alebo tento vratil i jednorazovo). Len neexistenciou aj takejto nalezitosti (pravneho
zavazku) v Case spisovania notarskej zapisnice (&i pri zaujme na €o najvacSej presnosti nezhodou
tvrdenia obsiahnutého v zapisnici s realitou) mozno odévodnit nazor o nevykonatefnosti exekuéného
titulu. Platné pravo Slovenskej republiky aj s tzv. hmotnopravnym uznanim dlhu (podla § 558 O) spéja
len nasledok v podobe vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky o trvani dlhu v ¢ase jeho uznania (s tym,
Ze pri preml¢anom dlhu takyto nasledok nastupuje iba vtedy, ak aj diznik o premi€ani vedel) a z tohto
pohladu nielenZze neméze byt redi o odfati diZznikova prava namietat vySku dlhu v ¢ase jeho uznania,
ale existencia takéhoto prava je naopak imanentnou suc¢astou procesu vyvracania prislusnej zakonnej
domnienky (hoc aj so samozrejmym prenesenim vy33ej miery aktivity a dokazného bremena na toho,
kto ma zaujem domnienku neuplatnit, teda na diznika).

35/ Splatnost dlhu (€as plnenia) uréeného v exekuénej notarskej zapisnici ma vSak podla nazoru sudcu
vplyv na jej vykonatelnost (moznost domahat sa nuteného splnenia povinnosti), ktora nastava zdsadne
az uplynutim €asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v notarskej zapisnici.
Skuto¢nost, Ze zavazok nebol splatny v ¢ase vyhotovenia notarskej zapisnice nema Ziadny vplyv na
platnost’ vyhlaseni povinnych urobenych v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom. KedZe uznat
mozno aj nesplatny dlh (in: Fekete, I.: Obc&iansky z&konnik. Velky komentar, 3. zvazok, str. 657),
splatnost dlhu je relevantna len pre vykonatelnost notarskej zapisnice, nie pre jej platnost. Doba plnenia
(dlhu zodpovedajuceho pohladavke alebo iného naroku) je presné a urcité uréenie doby, do ktorej sa
povinna osoba zaviazala predmet plnenia poskytnut opravnenej osobe, tym sa suasne vymedzuje
doba, po ktorej marnom uplynuti mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie, pretoze
notarska zapisnica obsahujuca suhlas s jej vykonatelnostou sa stava formalne vykonatelnou uplynutim



doby pInenia. Ustavny sid obdobne vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 5/2000 zo diia 13.07.2000
uviedol, ze rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavazku podla hmotného prava a notarskou zapisnicou
obsahujucou pravny zavazok podfla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku, teda procesného prava, je v dvoch
nalezitostiach. Predovietkym nemdze ist o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny
ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho notarska zapisnica musi
obsahovat vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavazku.

36/ Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoE 214/2012 z 30.01.2013,
o ktoré svoj nazor oprel opravneny, ale (paradoxne) aj vy$Si sudny uradnik (a to vzhfadom k tomu, Ze v
uvedenom uzneseni sud kon&tatoval, Ze ,za prekazku materialnej vykonatelnosti v notarskej zapisnici o
uznani zavazku nepovazoval Ustavny sud, Ze v notarskej zapisnici bol uznany dlh, ktory v €ase spisania
notarskej zapisnice nebol splatny*) je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutie bolo zruSené Najvy$Sim
sudom SR, sp. zn. 7ECdo 133/2013 zo diia 28.01.2015 a nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, sp. zn. 17CoE/86/2015 zo diia 29.09.2016 zrusil aj rozhodnutie sudu prvej instancie (ktorym
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta). MoZno este podotknut, Ze exekucia
v uvedenom konani bola vedena na zaklade notarskej zapisnice, ktorej pravnym dévodom bola zmluva

o uvere ako konsenzualneho kontraktu, na rozdiel od zmluvy o pdZiCke ako realneho kontraktu.

37/ Na zé&klade uvedeného sa sudca stotoznil s tvrdenim opravneného o tom, Ze pokial bola notarska
zapisnica spisana v Case, ked este dlh dlznika nebol splatnym, nerobi notarsku zapisnicu materialne
nevykonatelnou a kedZe posudenie tejto skuto&nosti vy3Sim sidnym dradnikom bolo jedinym dévodom
zastavenia exekucie, bolo potrebné ho na zaklade dévodne podanej staznosti podla § 250 ods. 2 CSP
zrusit'.

38/ Napadnuté rozhodnutie v8ak malo aj iné vady, ktoré mali za nasledok nespravnost rozhodnutia, ¢o
zaklada dévod na jeho zruSenie. Vy$Si sudny uradnik totiz nerozhodol o celom navrhu povinného na
zastavenie exekucie, ¢im jeho postup nebol v sulade s ustanoveniami CSP a Exekuéného poriadku.
Pokial prvé tri skutoCnosti uvadzané povinnym v ndvrhu na zastavenie exekucie (1. uznanie dlhu
v Case, ked eSte neexistoval, 2. nesplnenie podmienky vyzvat diZznika na plnenie podla 548 ods.
1 OZ, 3. nejednoznacna identifikacia opravneného v exekuénom titule) mozno pravne posudit ako
dovod zastavenia exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku (ak su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu), poslednu skuto¢nost uvadzanu
povinnym (zanik vymahaného naroku jeho splnenim) je potrebné posudit ako dévod zastavenia exekucie
spadajuci pod ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku (po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku). Exeku€ny poriadok nevylu€uje rozhodnut
o zastaveni exekucie aj kumulativne, z viacerych dévodov predpokladanych v ustanoveni § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. Zastavenie exekucie podla konkrétneho zakonného ustanovenia ma rézne
nasledky (napr. i také rozhodnutie m6ze do buducna zakladat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci),
¢im je dané opodstatnenost rozhodnut' o celom névrhu povinného. Zaroven sa vyssi sudny Uradnik
neriadil ani ustanovenim § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ak sud zastavuje
exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie dévod, pre ktory sa exekucia zastavuje (na rozdiel od zamietnutia
navrhu na zastavenie exekucie, kde zakon tuto povinnost konajucemu sudu neuklada). Napadnuté
rozhodnutie vo vyrokovej Casti neobsahovalo zakonny dovod, podla ktorého bola exekucia zastavena a
preto je jeho rozhodnutie aj v désledku uvedeného nespravne.

39/ Vzhladom na nespravne posudenie vykonatelnosti notarskej zapisnice v suvislosti so splatnostou
dihu diznika a fakt, Ze vy&8i sudny uradnik nerozhodol o celom navrhu povinného na zastavenie
exekucie, sudca jeho rozhodnutie, sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo dia 04.03.2019 podla ustanovenia § 250
ods. 2 CSP zru8il v celom rozsahu, vratane zavislého vyroku o trovach, a vratil vy§Siemu sudnemu
uradnikovi na opatovné rozhodnutie, pri€om je viazany pravnym nazorom vyslovenym sudcom v tomto
rozhodnuti. V novom rozhodnuti zarover rozhodne o trovach exekucie, vratane trov v suvislosti s
rozhodovanim o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



