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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.06.2020, v trestnej
veci proti obzalovanému Mgr. M. G., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/83/2007 zo dna
12.06.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného Mgr. M. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Mgr. M. G. uznany za vinného z precinu vytrZnictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- difa 06.09.2006 asi o 18.30 hod. v PreSove na ulici Jarkovej v Re&tauracii Staré Mexiko verejne a na
mieste pristupnom verejnosti fyzicky napadol tam pritomného M. O. a to tak, Ze na neho vulgarne kri¢al
a raz ho udrel po tvari.

Sucasne podla § 44 Tr. zdkona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie pod sp. zn. 3T/32/2012 zo dfia 06.02.2013
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZzalovany. V jeho
pisomnom odévodneni uviedol, Ze skutku uvedeného v odvolanim napadnutom rozsudku sa nedopustil.
V teoretickej rovine ma za to, Ze skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého
rozsudku, vykazuje znaky priestupku, avSak objektivne nedosahuje v suhrne stupeh zavaznosti, najma
spOsobu vykonania, okolnosti spachania a nasledku, potrebny na to, aby mohol byt posudeny ako
trestny &in. Ziada preto, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania ani strany v konani pred sidom prvého stupria nemali. Sud
vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého



rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje. Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné
na niektoré skutoCnosti reagovat.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného €inu poprel, braniac sa najma tym, Ze obvinenie
nie je pravdivé a Ze on v reStauracii Staré Mexiko dfia 6.9.2006 nebol, tak aj podla krajského sudu,
vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti odévodiiuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt
spachal obZalovany.

Zaver o vine obZalovaného je mozné opriet predovSetkym o obsah svedeckych vypovedi osbéb
pritomnych na mieste Cinu v ase jeho spachania. Ide o svedecké vypovede poskodeného M. O., L.
M., M.U., M. O.aF. U..

Zo svedeckej vypovede poskodeného M. O., po jej zhodnoteni v suhrne s dalSimi dokazmi, je mozné
vyvodit, Ze ked dha 06.09.2006 sedel v reStauracii Staré Mexiko pri stole s L. M., tak mu telefonoval
obzalovany a pytal sa ho, kde je. ObZalovany asi po minute a pol priSiel a za¢al ho bez vyzvania
napadat, pricom na neho kri¢al a udrel ho. Pri vedlajSom stole sedeli M. U. s M. O.. U. sa postavil a
pytal sa obzalovaného, pre€o ho napada. Obzalovany nato za€al napadat aj jeho. U. s obZalovanym
spolu zapasili a tak sa vtedy postavil medzi nich a opytal sa obZalovaného, Ze €o chce. ObZalovany mu
povedal, aby vysiel von, ¢o aj urobil.

Podla svedka L. M. v predmetny defl v reStauracii Staré Mexiko zrazu niekto za nim stal, priCom
poskodeny sedel oproti nemu, a ten muz, ktory sa tam odrazu objavil, zvyS8enym hlasom poSkodenému
nieco vygcital, pricom pouzival aj vulgarizmy v zmysle, Ze z koho si robis pi¢u a podobne. Nasledne ten
muz pristupil k poskodenému, ktory sedel, a udrel ho raz po tvari, ale nevie &i pastou alebo dlafou.
Nato zbadal, ako spoza jeho chrbta k neznamemu muzovi prisli M. U. a M. O., ktori sedeli pri vedlajSom
stole. Jeden z nich sa zapojil do roztrzky, vycitali tomu muZovi, €o to robi a d& sa povedat, Ze branili
poskodeného, ako keby ich chceli rozdelit. Pritom k nejakému vzajomnému napadnutiu nedoslo, akurat
sa chytali za odev, ruky a podobne. Ten muz eSte vyzyval poSkodeného, aby s nim Siel von, no nevie
presne, za akym uc¢elom. Nato aj poSkodeny odiSiel asi hlavnym vchodom, kedZe ten muz sa tam este
o ¢omsi dohadoval s brigadnikmi, ale po chvili taktiez odiSiel asi hlavhym vchodom.

Svedok M. O. vo vypovedi na hlavhom pojednavani z 04.02.2009, ktora zodpoveda aj jeho vypovediam
z pripravného konania, uviedol, Zze dfia 06.09.2006 sa prisli najest do reStauracie Staré Mexiko. Svedok
sedel pri stole s U.. Nevidel sice ni¢, ale po&ul facku. U. sa vtedy postavil a povedal, Ze O. dal niekto
facku. Potom sa postavil aj svedok. U. nasledne iSiel smerom k obzZalovanému, s ktorym sa natahovali.

Zhodné skutoénosti vyplyvaju aj z vypovede svedka M. U.. V jeho pripade je potrebné zdoraznit, Ze na
hlavhom pojednavani dna 18.03.2009 o konani obzalovaného vypovedal za jeho pritomnosti, pricom
obzalovaného podrobne opisal uz v pripravnom konani 25.04.2007.

Vzhfadom na uvedené preto nie je mozné suhlasit' s obranou obZalovaného, Ze nebolo preukdzané,
aby do reStauracie vtedy priSiel on. Presne ho oznadil poskodeny M. O., s ktorym sa pozna od detstva.
Ako bolo vysSie uvedené, totoZnost pachatela je zrejma aj z vypovedi svedka U., ktory na hlavhom
pojednavani, na ktorom bol pritomny obZalovany, vypovedal o konflikte s obZalovanym G., priCom
podrobne pachatela opisal uz v pripravnom konani. Napokon skuto&nost, ze iSlo o osobu obzalovaného,
nespochybriovali ani ostatni svedkovia, ktori ho mali moznost vidiet na hlavhom pojednavani, aj ked
si isti na 100 % neboli. V otazke totoZnosti osoby pachatela preto ani odvolaci sud nevidi dévody na
pochybnosti, Ze svedkovia opisuju v reStauracii konanie obzalovaného.

Rovnako pokial ide o priebeh skutku, tak na zaklade uvedenych svedkov ma aj krajsky sud za
preukazané, Ze sa stal tak, ako ho vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku ustélil okresny sud.

Takymto svojim konanim obZalovany naplnil vSetky pojmové znaky precinu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zadkona, pretoze dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného. Konal pritom v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona.



Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze skutok je len priestupok a Ze nedosahuje stupern zavaznosti
trestného Cinu, tak tieto jeho namietky dévodné nie su.

Trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.08.2009 spacha ten, kto
sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom

a) hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu
pamiatku,

b) hrubym spésobom rusi zhromazdenie ob&anov, alebo

c) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku, vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik na takom mieste.

Zmyslom citovaného ustanovenia je ochrana pokojného obdianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi
utokmi narusujucimi verejny poriadok. Vytrznictvom byvaju spravidla ohrozené aj dalSie zaujmy, najma
zdravie ludi, cudzi majetok, Cest, moralka, déstojnost’ ludi a pod. (tzv. sekundarny objekt). Konanie
uvedené v § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ma vo vSeobecnosti dve formy, a to hrubd nesludnost a
vytrznost. Konkrétne konanie méoze napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy prekryvaju. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo urdza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia,
majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych. Formy vytrznickeho
konania teda musia narusat obcianske spoluZitie hrubo, t. j. vo zvySenej miere, takZze menej zavazné
prejavy naru$enia tohto spoluzitia nemézu postacovat. O hrubé naruSenie oblianskeho spoluzitia pbjde
najma v pripadoch, ked posudzované konanie ma charakter zjavnej svojvéle, bezohladnosti a spravidla
urCitej vyhranenej jednostrannosti v tom, Ze pachatel sleduje presadenie svojho - zo spoloCenského
hladiska neprijatefného - zaujmu na ukor zaujmov ostatnych ob&anov.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok
a je pre neho typicky zjavne nedctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zdsadam obcianskeho
spoluzitia. Na rozdiel od hrubej neslusnosti je to spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je
namierené proti osobam alebo veciam, alebo prejavy vzbudzujuce obavy o bezpecénost ludi alebo
majetku, resp. vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu sucasne pritomnych oséb.

V predmetnej veci, aj podla krajského sudu, konanie obZalovaného je vytrznostou v zmysle ustanovenia
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. UZ bolo zdéraznené, Ze musi ist o zavazny (hruby) spésob narusenia
verejného pokoja a poriadku, pre ktory je typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zasadam obcianskeho spoluzitia. Rozhodujucim kritériom pre posudenie miery tejto zavaznosti je
pri pre€inoch pritom zakonom su&asne vyZadovany materialny znak, ktory je vdeobecne formulovany
v ust. § 10 ods. 2 Tr. zdkona tak, Ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Z hladiska materialnej stranky precinu vytrznictva podla § 364 Tr. zdkona je pritom potrebné uvazit
najma intenzitu a priebeh utoku, posudit okolnosti, za ktorych bol &in spachany, dalej zistovat pohnutku
¢inu a zhodnotit osobu pachatela.

Aplikujuc uvedené hladiska na predmetny pripad a vychadzajuc z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani je zrejmé, ze materidlna podmienka precinu splnena bola.

Za potrebné krajsky sud povazuje zdéraznit, Ze obzalovany napadol fyzicky poskodeného bez
akéhokolvek dévodu, nevyprovokovane a bez predchadzajucej hadky. V Ease, ked poskodeny s dalSimi
osobami jedol v reStauracii, obZalovany uderom po tvari, teda do oblasti hlavy, napadol poSkodeného a
vulgarne mu pritom nadaval. ObZalovany sa pritom Sportovo zaoberal boxom. Nasledne sa v reStauracii
obzalovany dokonca natahoval fyzicky a slovne aj s M. U., ktory priSiel poSkodeného chranit. Takyto
spbsob napadnutia poSkodeného a nasledného spravania sa obZalovaného nie je mozné hodnotit inak,
nez ako prejav arogancie a hrubej neucty voci pravam inych oséb a k verejnému poriadku. Prehliadnut
nie je mozné ani skutoénost, Ze obzalovany vo vztahu k svojmu konaniu neprejavil ani Ziadnu Utost a ani
snahu po naprave. Naopak, nasledne sa dopustil dalSich nasilnych trestnych €inov, a to dfia 13.11.2008
precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a dfia 06.11.2011 tiez precinu



porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZeny
uz nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Prave uvedené okolnosti spachaného &inu a osoba pachatela su tymi znakmi, ktorymi sa predmetna vec
liSi od inych veci postupenymi inymi sudmi na prejednanie priestupku v rozhodnutiach, ktoré predloZil
vV ramci svojej obrany obZalovany.

Vzhladom na uvedené bola zavaznost konania obZalovaného bezpochyby vy3Sia ako nepatrna. Naplnil
tak nielen formalne, ale aj materidlne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Chyby sa vSak prvostupriovy sud dopustil pri rozhodovani o treste, ked v napadnutom rozsudku upustil
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie
sp. zn. 3T/32/2012 zo dha 06.02.2013 napriek tomu, Ze podmienky pre uloZenie suhrnného trestu dané
neboli.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla odseku 2 citovaného paragrafu spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je take;j
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Uhrnny a suhrnny trest predstavuju osobitny spdsob trestania pri subehu trestnych &inov spachanych tym
istym pachatefom v jednoginnom, resp. viacinnom subehu. Viac trestnych &inov je v subehu len potial,
pokial medzi spachanim €asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom
prvého stupria odsudzujuci - hoci nepravoplatny - rozsudok za nejaky trestny €in toho istého pachatefa.
Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa pritom rozumie prvy odsudzujuci
rozsudok o inom trestnom &ine bez ohfadu na to, Ze v riadnom alebo v mimoriadnom opravnom konani
bol tento rozsudok zruSeny, pokial toto opravné konanie skongéilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Povahu odsudzujuceho rozsudku ma pritom podla § 353 ods. 6 Tr. poriadku aj trestny rozkaz, u ktorého
ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju jeho doru¢enim obvinenému. Ak pachatel po vyhlaseni
prvého odsudzujuceho rozsudku spachal dalsi trestny €in, aj ked prvy odsudzujiuci rozsudok bol v
daldom konani zruSeny, nejde uz o subeh trestnych &inov. NemdzZe byt preto uloZzeny uhrnny a ani
suhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zakona. Pokial ohfadom takychto trestnych &inov
sa vykonava spolo&né konanie, musi sud ulozZit samostatné tresty.

Prvostupriovy sud v3ak v zmysle uvedenych zasad pri rozhodovani o treste nepostupoval.

Chybne vychadzal z toho, Ze vo viac€innom subehu boli precin vytrznictva spachany dna 06.09.2006 v
predmetnej veci sp. zn. 2T/83/2007 a precin poruSovania domovej slobody spachany 06.11.2011 vo veci
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/32/2012. To v8ak v Ziadnom pripade mozné nie je, pretoze
medzi uvedenymi &inmi boli vyhlasené az dva odsudzujuce rozsudky.

Predovsetkym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/64/2009 zo dfia 30.11.2009, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/41/2010 zo diia 28.10.2010, bol obzalovany Mgr. M. G.
odsudeny za predin Utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona (skutku sa dopustil
13.11.2008) na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu 1 roka 8 mesiacov. Aj ked uznesenim zo dfia 12.04.2013 bolo rozhodnuté,
Ze je uCastny amnestie Prezidenta SR s u&inkami, Ze uloZeny trest sa mu odpusta a hfadi sa na neho,



ako keby nebol odsudeny, tak precin vytrznictva v predmetnej veci spachal este dia 06.09.2006 pred
touto amnestiou. KedZze odsudzujici rozsudok sp. zn. 4T/64/2009 bol vyhlaseny po tom, €o bol spachany
predmetny precin vytrznictva vo veci 2T/83/2007, ale zaroven skér, ako bol spachany precin poruSovania
domovej slobody vo veci 3T/32/2012, tak medzi tymito trestnymi Cinmi neméze byt subeh.

Dokonca aj keby sme odhliadli od veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/64/2009, tak by subeh
uvedenych trestnych Cinov bol vyluéeny, pretoze v predmetnej veci sp. zn. 2T/83/2007 bol prvy
odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dria 20.12.2010, kym precin poruSovania domovej slobody vo veci
3T/32/2012 bol spachany az 06.11.2011.

Vzhladom na uvedené tak neboli splnené podmienky pre to, aby sud vo vztahu ku veci 3T/32/2012
ukladal suhrnny trest, a teda ani pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ale mal obzalovanému
ulozit samostatny trest za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona.

Odvolacie konanie vSak prebieha len na podklade odvolania obZalovaného, v désledku ¢oho
plati zdsada plynuca z ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorej bez odvolania prokuratora
podaného v neprospech obZalovaného nemdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok v neprospech
obZalovaného. Zmena napadnutého rozsudku, pri ktorej by namiesto upustenia od uloZenia
suhrnného trestu bol obzalovanému ukladany samostatny trest, je nepochybne zmenou v neprospech
obzalovaného. Preto odvolaci sud vytknutl chybu napravit' nie je opravneny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



