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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté dieta: E. B. F., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodiCov: otec F. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXX/X,
XXX XX B., zastupeny: JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01
LuCenec a matka B. F., narodena XX . XX.XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX1. J., zastupend: JUDr. Denisa
Veseld, advokatka, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, vyzive maloletého dietata a uprave styku, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta E. B. F,, narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca
F. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory je zaroven opravneny a povinny maloletého
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Matka B. F., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. B. F,,
narodeného XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne pocnuc vykonatelnostou
rozhodnutia o vyzivhom splatného k rukam otca F. F., narodeného XX.XX.XXXX vzdy do 15.dfia toho
ktorého mesiaca vopred.

[ll.Sud upravuje styk matky B. F., narodenej XX.XX.XXXX s maloletym dietatom E. B. F., narodenym
XX XX XXXX tak, Ze:

- B. F. si prevezme maloletého E. B. F. u otca F. F. kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu 0 09.00 hod.
v mieste bydliska otca a vrati mu ho v ten isty def v sobotu na tom istom mieste o0 19.00 hod., nasledne
si matka prevezme maloletého v nasledujuci def v nedelu o 09.00 hod. v mieste bydliska otca a vrati
mu ho v ten isty defi v nedelu na tom istom mieste o 19.00 hod.

- matka B. F. si prevezme maloletého E. B. F. u otca F. F. kazdy tyzden v mesiaci v stredu o 14.00 hod.
v mieste bydliska otca a vrati mu ho v ten isty def v stredu na tom istom mieste 0 19.00 hod.

IV. Takto upraveny styk s U rodi¢ia povinni dodrziavat, otec maloleté dieta na styk s matkou vzdy
vopred pripravit a matka maloleté dieta v stanovené terminy od otca prevziat a vratit mu ho v poriadku.
V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7P/64/2022-62 zo dria 02.02.2023,
pravoplatného a vykonatefného dna 23.02.2023 v €asti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a Uprave vyzivného k maloletému dietatu E. B. F., narodenému XX. XX.XXXX.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec v podanom navrhu Ziadala zverit maloletého E. B. F. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat
matky povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym. Ddévodom podaného navrhu bola té
skuto€nost, ze po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/64/2022-62 zo dria
02.02.2023, pravoplatného a vykonatelného dria 23.02.2023, ktorym bol malolety na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky, matka s maloletym vedie tulavy, zahal€ivy spésob Zivota, nema



vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. TieZ otec poukazal na to, Ze ma podozrenie
na uzivanie omamnych latok matkou.

2. Nasledne sud uznesenim €.k. 15P/23/2023-116 zo diha 01.08.2023 potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 12CoP/112/2023-201 zo dfia 29.09.2023, pravoplatnym diia 13.10.2023 (dalej len
,-neodkladné opatrenie“) doCasne, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 15P/23/2023, zveril maloleté dieta E. B. F. do osobnej starostlivosti otca F. F., matku
B. F. zaviazal povinnostou odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti otca za sucinnosti K. L., M. I. N.
C. B. a do¢asne prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 50,-Eur mesacne, vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom doruéenia tohto uznesenia.

3. K odovzdaniu maloletého do starostlivosti otca doslo dria 02.08.2024.

4. Matka s podanym navrhom ani so starostlivostou otca o maloletého nesuhlasila, mala za to, Ze je
plne spésobila poskytnut maloletému adekvatnu starostlivost a ma zabezpe€ené vhodné osobné aj
materialne podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.

5.V domacnosti rodi€ov boli vykonané opakované socialne zistovania za u¢elom zistenia, ktory z rodi€ov
dokaze maloletému poskytnut vhodnejSie prostredie pre jeho riadnu vychovu a vyvin.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad Lugenec®) v sprave zo dia 27.07.2023
(Setrenie vykonané dna 26.07.2023 u otca maloletého F. F. na adrese B., G. X) uviedol, Ze otec je
zamestnany ako SZCO vo firme K KART, Filakovska cesta, Lugenec ako obraba¢ kovov ( majitel O. J.)
s Cistym mesacnym prijmom 700,00 Eur. Otec F. F. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi maloletym
detmi J. F., narodenym XX.X.XXXX, ktory navstevuje P. G. Q. B. a v 3k. roku 2023/2024 nastupuje
do 5. ro¢nika a maloletym C. F., narodenym XX.X.XXXX, ktory navstevuje P. G. Q. X B. a v 3k. roku
2023/2024 nastupuje do X. C. Zije v spolo€nej domacnosti. Uvedené maloleté deti otcovi zverené do
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 21P/1/2017-41 zo diia 31.03.2017,
pravoplatnym dfia 22.04.2017. Rodina obyva prizemny rodinny dom, ktorého je vlastnikom p. F.. Rodinny
dom je dispozi¢ne zariadeny ako vstupna chodba, kuchyna, detska izba, obyvacka, spalfia, kupelfia
s WC. Domécnost’ je zariadena vhodnym ucelovym nabytkom, ktory vyhovuje potrebdm rodiny. V
Case socialneho Setrenia bola hygiena v domacnosti na poZzadovanej urovni. Vykurovanie doméacnosti
je zabezpecené kachlami na pevné palivo. Otec maloletych deti uviedol Ze poplatky ktoré suvisia s
uzivanim rodinného domu uhradza mesac¢ne na drevo 100,00 Eur, elektrika 35,00 Eur a televizor 16,00
Eur. Z programového informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo
zistené, Ze otec pobera pridavok na dieta vo vysSke 120,00 Eur na maloletého J. a C. a nahradné
vyzivné na maloleté deti vo vyske 73,66 Eur mesacne. V Case Setrenia otec maloletého uviedol, Ze
s maloletym E. B. sa nestretdva od 06.06.2023, kedy matka spolu s maloletym dietatom spolo¢nu
domacnost’ opustila. Trval na podanom navrhu zarover uviedol, Ze v pripade ak malolety E. B. bude
zvereny do jeho vychovy a starostlivosti, so starostlivostou o maloletého mu bude vypomahat jeho
matka R. S., narodend XX XX.XXXX v ¢ase ked bude v praci. Na zaklade vykonaného Setrenia urad
konstatoval, Ze otec maloletého ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého syna.

V sprave zo dha 24.08.2023 urad Lugenec ohladne hygieny v domacnosti otca doplnil, Ze v rodinnom
dome t.&. netedie voda a hygienu vykonavaju u starej matky maloletych deti S. S., bytom C., P. X. Dalej
uviedol, Zze je zamestnany vo firme K KART, Fifakovska cesta, kde pracuje na zmeny a pocas jeho
nepritomnosti v domacnosti mu vypomaha jeho matka R. S.. Vo veci starostlivosti o maloleté deti z
prvého manzelstva J. F. a C. F. dradu neboli signalizované nedostatky v zabezpelovani starostlivosti
otca o maloleté deti. V €ase Setrenia bola hygiena v domacnosti na dobrej urovni.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi (dalej len ,urad Velky Krti§) v sprave zo dia
13.09.2023 uviedol, Ze matka B. F. byva vo I. J. T. N. H. X, v 3-izbovom byte vo vlastnictve pana U. V.
F., od ktorého ho ma prenajaty matka pani B. F., pani U. J., narodena XX.XX.XXXX, ktora Zije v byte
so svojim partnerom, panom O. E., narodenym XX.XX.XXXX a ich maloletou dcérou J. E., narodenou
XX XX. XXXX a plnoletou dcérou R. J., narodenou XX.XX. XXXX, ktora je tehotna a udajne byva u
matky do&asne, kym s priateflom nedokoncia rekonstrukciu vlastného bytu. V byte sa nachadza chodba,
kupelfia, samostatna toaleta, kuchyria, prechodna obyvacia izba a dve spalne. Jednu so spalni uziva
pani U. J. s partherom O. E. a ich maloletou dcérou J. E.. Matka maloletého obyva druhd spalfu,
kde spavala so synom a sestrou R. J.. V izbe sa nachadzaju skrinky a komoda na o$atenie, poli¢ka,



3 samostatné postele pre pani B. F., maloletého syna B. E. F. a R. J.. V byte je zavedena elektricka
energia a voda. Voda je ohrievana elektrickym bojlerom. Byt ma samostatné vykurovanie drevom. V
obyvacej izbe sa nachadza piecka na vykurovanie celého bytu. Byt je kompletne zariadeny. Mesaéné
naklady na byt predstavuju 170 Eur na najomné, 100 Eur na vodu, 70 Eur na elektrickd energiu, 300
Eur na stravu pre celu rodinu. Pani B. F. matke na domacnost neprispieva. Pani B. F. v ¢ase Setrenia
uviedla, Ze vlastnila auto znacky Dacia Logan, rok vyroby 2004, ktoré predala pred tromi mesiacmi za
300 Eur, auto neprepisala na druhého majitela. Na aute je podla jej slov uvalena exekucia. Pred tromi
mesiacmi jej bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Pani F. dalej uviedla, Ze ma zmrazeny debetny u&et, na
ktorom je dlh 1200,- Eur a ma dohodnuty splatkovy kalendar, ktory zaéne splacat potom, ako bude mat’
prijem. Pani F. poCas Setrenia uviedla, Ze sa so synom stretava, otec maloletého dietata jej volava, aby
mu so synom vypomohla, nakolko otec udajne starostlivost o dieta nezvlada a malolety si na pobyt u
otca tazko zvyka. Malolety jej chyba, vyjadrila zaujem nadalej poskytovat maloletému starostlivost, za
tymto ucelom bola ochotnéa pravidelne sa preukazovat tym, Ze nepozZiva omamné latky.

8. Urad Luéenec vykonal dia 17.10.2023 Setrenie u otca maloletého F. F. na adrese B., G. X, o vysledku
ktorého podal sudu diia 19.10.2023 spravu, zmysle ktorej rodina nadalej obyva prizemny rodinny
dom, ktorého je vlastnikom p. F.. Rodinny dom je dispozi¢ne zariadeny ako vstupna chodba, kuchyfia,
detska izba, obyvacka, spalfia, kupelfia s WC. Domacnost je zariadena vhodnym uéelovym nabytkom,
ktory vyhovuje potrebam rodiny. V €ase socialneho Setrenia bola hygiena v domécnosti na poZzadovane;j
urovni. Vykurovanie v domacnosti je zabezpecené krbovymi kachlfami, ktoré sa nachadzaju v kuchyni
a obyvacej izbe. V detskej izbe sa nachadzaju Crepové kachle. Kurenie v domacnosti je zabezpe&ené
na pevné palivo. V rodinnom dome je zavedeny vodovod, ktory je nefunkény ( odstavena voda). Vodu
zabezpecuju v bandaskéach, ktoré boli v dostato€nom mnozZstve zabezpecené aj v Case Setrenia.

V Case Setrenia otec maloletého uviedol nasledovné: A. B. F. syna navstevuje 2 krat tyZdenne a na jeho
vychovu a vyZzivu prispela jeden krat v sume 50,00 Eur v mesiaci august 2023. Matka s maloletym sa do
oktdbra stretavala bez jeho pritomnosti. Od 01.10.2023 pri stretavani matky s maloletym je pritomny aj
otec z dévodu, Ze matka si maloletého E. B. zobrala so sebou do mesta, kde sa stretavala s p. O. W.,
ktory bol niekolkokrat sudne trestany za drogovu trestnu Cinnost' a ktory podal aj matke dietata drogy.
Pan F. v ¢ase Setrenia uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej. Dalej uviedol, Ze pracuje na zmeny a
pocas jeho nepritomnosti v domacnosti mu vypomaha jeho matka R. S., narodena XX. XX.XXXX, ktora
bola v doméacnosti aj v &ase Setrenia pritomna. Dalej uviedol, Ze vie vykonavat vSetky doméace prace.
V zavere spravy Urad opéatovne skontatoval, Ze otec maloletého ma vytvorené vhodné podmienky na
vychovu maloletého syna E. B. F..

9. Urad Velky Krti§ v sprave zo diia 26.10.2023 z pre$etrenia pomerov v domacnosti matky B. F., ktoré
sa uskutoCnilo dia 19.10.2023, uviedol nasledovné: Pani B. F. sa nadalej zdrziava vo I. J. T. N. H. X,
v 3-izbovom prenajatom byte pani U. J. (matka), ktora Zije v byte so svojim partnerom panom O. E. a
ich maloletou dcérou J. E. a pInoletou dcérou R. J., ktorej sa diia 14.10.2023 narodila dcéra T. J., ktora
sa v Case Setrenia nachadzala v domacnosti. Pani R. J. sa s dcérou T. v domacnosti pani U. J. udajne
zdrziava doCasne, kym s priateflom nedokondia rekon$trukciu vlastného bytu. Bytové pomery ostali od
posledného Setrenia v domacnosti, ktoré sa uskutoc€nilo dria 07.09.2023, nezmenené.

V &ase Setrenia pani B. F. uviedla, Ze je toho &asu nezamestna, neevidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, zamestnanie si vSak aktivne hfada. Podla jej slov si do viacerych reStauracii vo |. J. odniesla
Ziadost 0o zamestnanie. O miesto Ziadala formou pisomnej Ziadosti aj vo firme L. M. vo I. J.. Zatial
jej na Ziadosti neodpovedali. Dalej matka uviedla, Ze so synom (maloletym E. B. F.) je v pravidelnom
kontakte. Vidava ho dvakrat do tyZzdfa. Vo veci styku so synom kontaktuje matka otca maloletého dietata
telefonicky a dohaduje sa s nim na stretavani s maloletym E. B. F.. V ¢ase narodenim maloletého E. B.
Sla matka syna navstivit spolu so svojou matkou, pani U. F. a mal. E. B. doniesla tortu.

W. L. I. J. postupila tradu dfa 13.09.2023 informaciu o obvineni pani B. F., na matku maloletého dietata,
pani B. F. bola dfia 07.09.2023 podanéa obZaloba.

10. Z nasledujucej spravy uradu I. J. zo dfia 21.11.2023 ( o vysledku socialneho zistovania v domacnosti
matky vykonaného dria 15.11.2023) bolo zistené, Ze od posledného Setrenia sa situacia v domacnosti
matky maloletého nezmenila, matka sa nadalejzdrziava vo |. J. na adrese H. X, v 3-izbovom prenajatom
byte matky U. J., ktora Zije v byte so svojim partnerom, panom O. E., ich maloletou dcérou J. E., plnoletou
dcérou R. J. a jej maloletou dcérou T. J., narodenou XX.XX.XXXX. V &ase Setrenia sa v domacnosti
nachadzala matka B. F., jej matka pani U. J. spolu s maloletou dcérou J. E., pani R. J. spoloéne s
maloletou dcérou T. J.. V &ase Setrenia pani B. F., ako aj pani U. J. uviedli, Ze sa pani R. J. s dcérou



v domacnosti zdrziava z dévodu, Ze maloleta T. J. ma koliky a so starostlivostou matke maloletej T.
vypomaha stara matka maloletej, pani U. J.. Matka maloletého nadalej tvrdila, Ze pobyt pani R. J. spolu
s maloletou T. J. v domacnosti pani U. J. je do€asny. Matka maloletej T. J. sa s maloletym dietatom
zdrziava v izbe, ktoru uziva matka maloletého E. B. F., pani B. F.. V izbe sa nachadza dvojl6zkova
postel, ktord ma k dispozicii pani B. F. spolu s maloletym E. B. F., pokial sa pani R. J. s mal. dcérou
bude nachadzat v domacnosti. Pani R. J. ma k dispozicii jednoldZkovu postel, pri ktorej ma detsku
postielku, v ktorej spava maloleta T. J.. Bytové pomery ostali od posledného Setrenia v domacnosti,
ktoré sa uskutoCnilo dfia 07.09.2023, nezmenené. V Case opakovane vykonanych socialnych Setreni v
domacnosti matky maloletého dietata neboli zistené Ziadne nedostatky. Poas opakovanych Setreni sa
nijako nepreukazalo, Ze by osoby, ktoré sa v domacnosti zdrziavaju, nespifiali predpoklady potrebné pre
zabezpedenie riadneho fyzického a dugevného vyvinu maloletého dietata. Urad I. J. vyjadril stanovisko,
Ze v domacnosti matky su toho ¢asu zabezpecené vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata.

11. Urad prace Lugenec v sprave zo diia 22.02.2024 o vysledku socidlneho zistovania v domacnosti otca
sudu oznamil, Ze otec s maloletymi detmi nad'alej obyva prizemny rodinny dom, ktorého je vlastnikom p.
F.. V €ase socialneho Setrenia bola hygiena v domacnosti na pozadovanej urovni. V rodinnom dome je
zavedeny vodovod, ktory je nefunkény ( odstavena voda). Pan F. uviedol, Ze nadalej vodu zabezpeluje
v bandaskach. V €ase socialneho Setrenia otec maloletého uviedol, Ze matka maloletého B. F. sa dfia
16.02.2024 cez socialnu siet V. - V. informovala ohlfadne maloletého, kde uviedla, Ze nemala telefon,
mala ho v zalozni. Uviedla, Ze od 18.1.2024, ako maloletého E. B. odovzdala do jeho domacnosti, sa
nezdrziava vo I. J.. V &ase vykonaného Setrenia sa v domacnosti nachadzal maloleté deti E. B. F., J.
F. a C. F.. Malolety E. B. sa usmieval, ale odmietol komunikovat. Behal po miestnostiach a skryval sa
za sUrodencov. Nejavil znamky zanedbavania a tyrania. Pozdravil sa ,AHOJ“. Na zaklade preSetrenia
socialnych pomerov v domacnosti otca maloletého bolo opakovane zistené, Ze otec maloletého F. F. ma
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost maloletého syna E. B. F..

12. Urad prace Velky Krti§ opatovne vykonal $etrenie v domacnosti matky maloletého diia 27.02.2024,
o vysledku ktorého podal sudu dria 01.03.2024 spravu. Pani B. F., matka mal. E. B. F. nebola zastihnuta
v domacnosti na H. X. D.X, I. J.. V ase Setrenia sa nachadzala v doméacnosti matka pani F., pani U. J. s
mal. dcérou J. E., sestra pani B. F., pani R. J., s mal. dcérou T. J.. Pani U. J. uviedla, Ze sa jej dcéra, pani
B. F., nezdrziava v jej domacnosti viac ako mesiac a momentélne s dcérou nekomunikuje. Zmenila si
zrejme telefénne Cislo, lebo sa jej nedokaze dovolat. Zarover si ju zrejme zablokovala aj na socialnych
sietach, lebo ju nekontaktuje. Domacnost na H. X. vo I. J. opustila pani F., podla slov pani U. J., po
nezhodach, ktoré vznikli z dévodu, Ze sa pani F. stretava s panom O. W., narodenym XX.XX. XXXX,
ktory podla slov pani U. J. m& na matku maloletého dietata zly vplyv. Podla jej slov prave kvoli panovi
O. W. prisla pani B. F. aj o vodi¢sky preukaz, pricom pan O. W. mal v minulosti problémy s policiou v
suvislosti s drogovou €innostou. Pani U. J. dalej uviedla, Ze jej dcéra (B. F.) sa v januari 2024 mesiac
zdrziavala v F., kde si na8la zamestnanie. Naposledy sa v jej domacnosti matka spolu s maloletym E.
B. nachadzala v polovici januara 2024. Po dopytovani, ¢ nema vedomost, kde by sa toho ¢asu matka
maloletého dietata, pani B. F. mohla nachadzat, uviedla, Ze sa udajne isty Cas zdrZiavala u starej matky
v obci L.. Kde sa matka maloletého dietata nachadza momentalne, pani J. nema vedomost.

Urad I. J. L. zistené Udaje o panovi O. W., s ktorym matka podla udania svojej matky udrZiava vztah
a na ktory nevhodny vztah otec maloletého pogas konania opakovane poukazoval. Urad zistil, Ze pan
0. W., narodeny XX.XX. XXXX bol podra evidencie UPSVR Velky Krti§ od 21.10. 2021 do 21.02. 2023
vo vykone trestu odnatia slobody, pre trestny €in: §233 ods. 1 zak. TZ/2005, §212 ods. 1 pism. a zak.
TZ/2005, §364 ods. 1 zak. TZ/2005, §364 ods. 2 pism. b zak. TZ/2005, §289 ods. 1 zak. TZ/2005, 360
ods. 1 zak. TZ/2005, §360 ods. 2 pism. b zak. TZ/2005, §207 ods. 1 zak. TZ/2005, §20 zak. TZ/2005.
Dna 28.02. 2024 sa matka dovolalana urad do I. J., po&as hovoru uviedla, Ze sa zdrziava v obci L. u starej
matky, brigadnicky si privyraba v J. |. C., kde asi mesiac doklada tovar. UvaZuje nad tym, Ze si prenajme
byt vo I. J., na €o si Setri peniaze. Na dopytovanie, €i sa zdrziava s panom O. W. uviedla, Ze to nie je
pravda, Ze sa s panom W. nestretava. Matka maloletého dietata uviedla, Ze ked si prenajme byt, pride
oznamit na tunajsi urad adresu, aby zamestnanci Uradu preSetrili podmienky v jej byte. Na dopytovanie,
¢i si je vedoma terminu pojednavania, ktory je stanoveny na deri. 06.03. 2024, matka maloletého dietata
uviedla, Ze vie kedy sa pojednava.

13. Pocas konania boli uskutoénené celkovo 4 pojednavania, a to dfia 30.08.2024, 30.10.2023,
29.11.2023 a 06.03.2024. Pojednavania sa uskutoCnili za osobnej pritomnosti vSetkych u€astnikov



konania, posledné pojednavanie 06.03.2024 bolo uskutoCnené bez osobnej pritomnosti matky, za
osobnej pritomnosti jej pravnej zastupkyne.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pre€itanim navrhu otca, rodného listu
maloletého dietata, rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 7P/64/2022-62 zo dna 02.02.2023,
pravoplatného a vykonatefného dria 23.02.2023, zistovania majetkovych pomerov rodi€ov maloletého,
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s listinnymi dékazmi, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec zo dila 27.07.2023, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ zo dfia 28.07.2023, uznesenia tunajdieho sudu &.k. 15P/23/2023-116 zo dria 01.08.2023,
oznamenia zo diia 02.08.2023, odvolania matky zo dia 07.08.2023, vyjadrenia kolizneho opatrovnika
k odvolaniu matky, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/112/2023-201 zo dna
29.09.2023, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dita 19.10.2023, navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia otca, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ zo dfia 26.10.2023, spravy obvodného lekara matky, vyjadrenie otca spolu s listinnymi dékazmi,
sprava zo psychiatrickej ambulancie A. L. z €.I. 291, uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 15P/23/2023-267
zo diia 30. 10. 2023, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 21.11.2023,
prislubu prace &.1. 307, vysledkov laboratérneho vySetrenia matky &.1. 308, potvrdenia €.l. 309, prehlfadu
prijmov a vydavkov otca zo diia 25.01.2024 spolu s prilohami, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec zo dia 22.02.2024, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zo drfia
01.03.2024.

15. Otec na pojednavaniach trval na podanom navrhu, mal za to, Ze matka nema vytvorené vhodné
osobné a bytové podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Napriek vyZivovacej povinnosti
matky urCenej neodkladnym opatrenim, matka uréené vyzivné neuhradzala riadne a v€as. Pocas
konania bol na navrh matky do¢asne upraveny styk matky s maloletym dietatom, a to uznesenim &. k.
15P/23/2023-267 zo dna 30.10.2023, vykonatefnym dnia 30.10.2023 a pravoplatnym dfia 01.11.2023,
v zmysle ktorého bola matka opravnena stretdvat sa s maloletym kazdy tyzder v mesiaci v stredu
od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZdef v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele toho
istého tyzdfia do 19.00 hod. Docasne upraveny styk matky s maloletym prebiehal podla tvrdenia otca
v poriadku, medzi rodiémi nevznikali Ziadne konflikty.

16. Vzhladom na otcom namietanu zavislost matky od omamnych a psychotropnych latok,
predovSetkym v dosledku dlhodobého uzivania obvodnym lekarom predpisovaného medikamentu
Neurol, sud vykonal dokazovanie dopytom na obvodného lekara matky A. |. A. a oSetrujuceho lekara
A. L. L., psychiatra za u€elom zistenia, ¢i matka je zdravotne spdsobild vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, predovietkym z dévodu dlhodobého uzivania medikamentu Neurol.

17. Obvodny lekar matky A. I. A. potvrdil, Ze matke predpisuje anxiolytika — Neurol 0,5mg, potvrdil viak,
Ze matka je spdsobila starat sa o maloleté dieta.

A. L. L., psychiater na zaklade Ziadosti poskytol sudu spravu doru€enu dria 20.11.2023, v zmysle ktorej
A. L. L. konstatoval, Ze matka maloletého bola v psychiatrickej ambulancii, T. X, I. J. vySetrena prvykrat
dna 05.09.2019, nasledne na kontroly nechodila, a to az do 26.09.2023. Naposledy bola na vySetreni
diia 13.11.2023. Matka maloletého dietata netrpi dudevnou poruchou v zmysle psychdzy, &i tazkej
depresie. V popredi su Uzkostné prejavy zo zneuzivania benzodiazepinov a kanabinoidov. Toxikologické
vySetrenie moCu na kanabinoidy, amfetaminy a metamfetaminy z 26.09.2023 bolo negativne. Zo
psychiatrického hladiska oSetrujuci lekar doporucil postupne zniZzovat’ davku Neurolu az benzodiazepin
celkom vysadit’ a doplnit’ psychologické vySetrenie. V pripade, Ze matka maloletého dodrzi abstinenciu,
absolvuje pravidelné ambulantné kontroly, kedy sa bude riadit pokynmi lekara, je predpoklad, Ze sa
dokaze primerane postarat o maloleté dieta. AvSak bez zaveru aktualneho psychologického vySetrenia
sa A. L. k aktualnej spbsobilosti matky poskytovat maloletému dietatu osobnu starostlivost nedokézal
vyjadrit.

18. Matka na pojednavaniach opakovane tvrdila, Ze nadalej chce maloletému synovi zabezpec€ovat
osobnu starostlivost, na pojednavani dfia 29.11.2024 predlozila aj listinny dékaz — prislub prace (vid
¢.l. 307), potvrdenie vedeni matky v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 10.11.2023 (&. I. 309)
a negativny vysledok laboratérneho vySetrenia zameraného na uzZivanie omamnych a psychotropnych
latok matkou (€. I. 308). Mala za to, Ze je plne zdravotne spOsobild poskytovat synovi osobnu
starostlivost, zaroveni sa do dalSieho pojednavania zaviazala preukazat, Zze dokaze maloletého



zabezpedit’ aj po materialnej stranke, teda si zabezpedci pravidelny prijem a do 01.03.2024 dolozi sudu
rozpis svojich prijmov a vydavkov odo dna zaciatku pracovného pomeru do marca 2023. Napriek
uloZenej povinnosti matka rozpis svojich mesacnych prijmom a vydavkov nedolozila, podla posledne;j
lustracie matky v registri Socialnej poistovne (dfa 26.02.2024), matka je nadalej nezamestnana, a teda
nedosahuje Ziadny prijem.

Matka na pojednavaniach poukazovala na nedostatky v starostlivosti otca o maloletého, a to s poukazom
na nedostato¢né hygienické podmienky v domacnosti otca (odstavené vodovodné pripojenie) ako aj na
zdravotnu nespdsobilost starej matky maloletého R. S., narodenej XX. XX.XXXX, ktora v nepritomnosti
otca v domacnosti zabezpeduje maloletému osobnu starostlivost.

Otec preukazoval v konani zdravotnu spdsobilost’ R. S., narodenej XX. XX.XXXX ako aj svoju vlastnu
zdravotnu spdsobilost vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta listinnymi dokazmi na €.1. 287
spisu, a to zdravotnym potvrdenim vystavenymi oSetrujucim lekdrom pani S. — A. T. H. zo diia 06.11.2023
a oSetrujucim lekarom otca maloletého — A. I. A. zo dfia 13.11.2023. Kolizny opatrovnik na pojednavani
dria 30.10.2023 jednoznacne potvrdil, Ze stard matka maloletého R. S. sa v ¢ase nepritomnosti otca
dokaZe o maloletého riadne postarat. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, nejde o osobu, ktora
by mala zdravotné postihnutie alebo mala barly. Ide o pani, ktora ma urcity problém s nohou, av3ak
pohybuje sa samostatne bez pomoci. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze v ¢ase nepritomnosti otca v
domacnosti stara matka maloletému zabezpecuje riadnu starostlivost. Otec ma do starostlivosti zverené
aj dalSie deti, v starostlivosti o dalSich synov otca maloletého neboli hlasené Ziadne nedostatky, pricom
stara matka otcovi vypomahala aj v starostlivosti o tieto dalie deti (toho ¢asu uz deti vo veku 12 rokov
a 11 rokov). Dokonca v €ase vykonaného Setrenia v domacnosti otca dria 17.10.2023 stara matka
umyvala okna.

Pokial ide o matkou nalietané hygienické nedostatky v domacnosti otca, kolizny opatrovnik trval na tom,
Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o maloleté dieta. Hygiena v domacnosti bola
zabezpec&ena na dobrej urovni. Voda v domacnosti je zabezpe€ena v bandaskach. Malolety bol po¢as
vykonanych Setreni spokojny, Cisto a pekne obleeny, usmievavy. V podanych spravach zo socialneho
zistovania bolo opakovane poukazané aj na to, Ze osobna hygiena maloletych (sprchovanie a kupanie)
je zabezpectena v domacnosti starej matky v obci C. (na adrese P. X, C.).

19. Matke bola na pojednavani dfia 29.11.2023 ulozena povinnost do dalSieho pojednavania
(06.03.2024) predlozit spravu zo psychologického posudenia u psychologi¢ky L. J. (na pojednavani
bolo zo strany matky ozndmené, Ze uvedené vySetrenie u psychologi¢ky ma dojednané a ureny termin
vySetrenia), s ktorym obsahom mal byt nasledne oboznameny otec a kolizny opatrovnik. Matka napriek
uvedenej povinnosti spravu zo psychologického vySetrenia sudu do pojednavania dha 06.03.2024
nepredloZila, naopak na pojednavani dfia 06.03.2024 prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala
odroCenie pojedndvania z dévodu zdravotnych komplikécii (predloZzeny zdravotny zdznam z oSetrenia
matky v ambulantnej pohotovostnej sluzbe pre dospelych vo I. J. dfia 05.03.2024 pre traviace tazkosti
a bolesti brucha a panvy; dg. K.30 a R.10), kde matka Ziadala o priestor pre vyjadrenie sa k zistenym
skuto€nostiam pri poslednom Setreni Uradu prace vo |. J. a doloZenie chybajucich listinnych dékazov
(psychologické vySetrenie, potvrdenie o prijme, preukazanie aktualnych majetkovych pomerov matky).
Uvedena Ziadost matky zo strany sudu nebola akceptovand, a to vzhladom na tu skutoénost, Ze matka
mala poskytnuty ¢as v trvani viac ako tri mesiace na doloZenie Ziadanych listinnych dékazov, preto dalSie
odrocenie pojednavania bolo zo strany sudu vyhodnotené ako nehospodarne a neucelné.

20. Otec na zaklade povinnosti uloZzenej na pojednavani dfia 29.11.2023 predlozil sudu rozpis svojich
prijmov a vydavkov pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 25.01.2024, v zmysle ktorého otec
deklaroval pravidelny mesaény prijem z podnikatelskej &innosti (SZCO — obrabad kovov) cca vo vyske
500,-Eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory patri do jeho vlastnictva. Okrem otca Ziju s nim eSte
jeho dve maloleté deti C. F., narodeny XX.X.XXXX a J. F., narodeny X.XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom
OS Luéenec sp. zn. 21P/1/2017 zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Mesacné vydavky otec vycislil nasledovne: elektrina 32,-Eur, drevo na kurenie v zime 700,-Eur ro€ne,
strava 350,-Eur mesaclne, telefon 20,-Eur mesacne, oble€enie, hracky, drogéria, obuv pre deti, Skolské
pomécky 100,-Eur mesacne, TV + magio 15,77 Eur mesacne, zdravotné poistenie otca 84,77,-Eur
mesacne. Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti otec preloZil listinné dbkazy: Faktura €. 230008,
Potvrdenie o platbe zdravotného poistenia, Slovak Telekom, SIPO doklad, Potvrdenie o prijme za 6/2022
—2/2023.

Otec zaroven sudu v podani oznamil, Ze matka neplati vyzivné tak ako jej to bolo uloZzené neodkladnym
opatrenim zo dnia 1.8.2023 vo vyske 50,-Eur mesacne. Ku diiu vyhotovenia podania matka uhradila



vyzivné nasledovne: 8/2023 — 50,-Eur, 9/2023 - 0,-Eur, 10/2023 — 0,-Eur, 11/2023 — 10,-Eur, 12/2023
- 10,-Eur, 1/2024 - 0,-Eur. Na pojednavani dfia 06.03.2024 bola zo strany pravnej zastupkyne matky
doplnena informécia o uhrade vyZivného za mesiac januar 2024 v celkovej sume 20,-Eur.

21. Na pojednavani dria 06.03.2024 otec zaroveri poukazal na tu skuto¢nost, Ze matka v su¢asnej dobe
(vychadzajuc z posledného socialneho zistovania dradu |. J.) nema zabezpe&ené byvanie, zdrziava
sa na L. u starej matky, ktord obyva jednu izbu. Podla udania otca, ide o byvanie, ktoré nepatri
ani jej starej matke, ale jej (nejakému) priatefovi a kedZe na uvedenom mieste nebolo ani vykonané
Setrenie (socialne zoslanie prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately), otec
nesuhlasil s Upravou styku matky s maloletym dietatom, ktora by zahffala aj prespavanie dietata
v domacnosti matky. Preto otec opatovne navrhol, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku k plateniu vyzivného v sume 50,-
Eur mesacne, po¢nu vykonatelfnostou vyroku rozsudku o vyZivnhom a pokial ide o Upravu styku, navrhol
tento bud’ neupravovat vébec, resp. upravit ho tak, Ze matka by sa stretdvala so synom kazdy druhy
vikend v urcitom Casovom intervale. S prespavanim dietata, kedy by si matka brala dieta na cely vikend,
pokial otec vobec nevieme, kde s dietatom bude, otec nesuhlasil.

22. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

23. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

24. Podla § 24 ods. 3 z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

25. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

26. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla § 24 ods. 6 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

28. Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s



maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

29. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

31. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

37. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

38. Vykonanym dokazovanim (opakovanym socialnym zistovanim v domacnosti otca maloletého,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika na pojednavani) mal sud preukdzané, Ze otec pocas celého konania
mal zabezpelené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Napriek zistenej odstavke
vody v domacnosti otca, tento nedostatok vody v doméacnosti bol otcom kompenzovany zabezpedenim
vody v bandaskach vzdy v dostato€nom mnozZstve, zarovefi osobnu hygienu maloletych deti otec
zabezpedil v doméacnosti svojej matky (starej matky maloletych deti) na adrese P. X, C.. Setrenim
kolizneho opatrovnik neboli v starostlivosti otca nikdy zistené Ziadne nedostatky, aj starostlivost’ pani
R. S. o maloletého E. B. po€as nepritomnosti otca kolizny opatrovnik vyhodnotil ako bezproblémovu,



pracovnik uradu B. vykonal Setrenie v doméacnosti otca aj v Case, ked tuto starostlivost o maloletého
realne zabezpe€ovala pani S., pricom neboli zistené Ziadne nedostatky. Zarovern otec zdravotnu
spoOsobilost R. S. preukazoval aj zdravotnym potvrdenim vystavenym jej oSetrujucim lekarom. Preto
kolizny opatrovnik opakovane a jednoznaéne konstatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeCenie osobnej starostlivosti a vychovy maloletého E. B. F., starostlivost maloletému
zabezpecuje riadne od 02.08.2023. Zaroven otec po€as konania preukazal, ze dokaze deti, ktorym
poskytuje osobnu starostlivost, materialne zabezpegit, nakolko mé staly prijem z podnikania (SZCO).
Naopak u matky doslo po poslednom pojednavani k zasadnej zmene pomerov, a to k strate byvania,
kedZe sa poCas posledného socialneho zistovania na adrese bydliska matky zistilo, Ze tato od januara
2024 nebyva u svojej matky na adrese H. X, I. J. (podfa udania pani U. J. sa matka maloletého
v mesiaci januar 2024 zdrziavala v F., kam odiSla za pracou, nasledne v désledku nezhéd medzi matkou
maloletého a pani U. J. matka maloletého opustila domacnosti na adrese H. X, I. J. a s pani J. prerusila
kontakty). Uvedenu skuto¢nost (odchod matky z domacnosti na adrese H. X, I. J.) potvrdila aj matka
maloletého poc&as telefonického rozhovoru s pracovnikom dradu I. J., podla udania matky, tato by sa toho
¢asu mala nachadzat v domacnosti svojej starej matky v obci L., pri€om vyjadrila ochotu si po naSetreni
dostatoCnej finan€nej hotovosti zabezpecit vlastné byvanie v meste |. J.. Zarovefi matka nesplnila ani
dalSie povinnosti, ktoré jej boli v konani ulozené, a to zabezpedit' si riadny prijem a preukazat zdravotnu
spbsobilost’ vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Hoci na pojednavani dfa 29.11.2023
prelozila sudu prisfub prace od mesiaca december 2023 (vid €. |. 307), k uzavretiu pracovného pomeru
nedoslo a vykonanou lustraciou matky v Socialnej poistovni dfia 26.02.2024 bolo zistené, Ze matka
je nadalej nezamestnana. Zaroven matka napriek ulozenej povinnosti nepredlozila sudu ani spravu
z vykonaného psychologického vySetrenia u psychologiCky L. J., a to napriek tomu, Ze podla udania
matky mala u menovanej psychologicky v def pojedndvania (29.11.2024) dojednany termin vySetrenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze matka maloletého v &ase rozhodnutia sidu nespifiala zakladné predpoklady
pre poskytovanie osobnej starostlivosti maloletému dietatu, nakolko nepreukazala, Ze ma zabezpecené
stabilné bytové pomery, Ze dokaze materialne zabezpecit potreby maloletého dietata a nepreukazala
ani svoju zdravotnu (psychicku) spésobilost poskytovat’ maloletému dietatu osobnu starostlivost.

39. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze otec je plne spOsobily poskytovat
maloletému osobnu starostlivost a vzhladom na osobné a majetkové pomery matky je otec (jedinym)
rodi€om, ktory v su€asnej dobe dokaze maloletému poskytnat adekvatnu starostlivost. Preto sud na
zaklade zistenych skutoénosti zveril maloletého E. B. F. do osobnej starostlivosti otca, ktorému priznal
zaroven aj opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok..

40. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky vo vztahu k maloletému dietatu, sud akceptoval vydavky
otca deklarované v podani zo dna 25.01.2024, a to na vedenie domacnosti v celkovej vyske 210,87
Eur pre Styri osoby (elektrina 32,-Eur mesacéne, drevo 700,-Eur ro€ne, t. j. 58,33 Eur mesacne, telefon
20,-Eur mesacne, televizia a internet Magio 15,77 Eur mesaéne, zdravotné poistenie otca 84,77 Eur
mesacne), z toho alikvotna Ciastka na maloletého €ini 52,71 Eur mesacéne, dalej sud akceptoval mesaéné
vydavky na maloleté dieta v sume 33,- Eur na ndkup oblecenia, obuvi, drogérie, stravu vo vySke 88,- Eur
(vychadzajuc z celkovej sumy vydavkov na stravu deklarovanej otcom v sume 350,- Eur mesacne), teda
celkové vydavky otca na maloletého &inia 173,71 Eur mesacne, z ¢oho polovica &ini 86,- Eur mesacne,
a teda otcom navrhovana Ciastka vyzivného 50,- Eur, na uhradu ktorého Ziada zaviazat matku, je plne
akceptovatelnd, pricom sud dal otcovi do pozornosti, Ze nepokryva ani nevyhnutné mesacné naklady
na vyzivu maloletého. Otec napriek tomu trval na sume navrhnutého vyZivného.

Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze matka je nadalej nezamestnana, av8ak v konani
neboli zistené Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by matke branili v mozZnosti najst si pracu
a dosahovat stabilny mesaény prijem zo zamestnania minimalne vo vyske minimalnej mzdy. Napriek
uvedenému (moznost matky riadne pracovat’ a dosahovat' prijem zo zamestnania, vyjadreniu matky
na pojednavaniach, Ze sa zamestna) matka nepracuje, zarovern neuhradza riadne ani vyZivné uréené
neodkladny opatrenim. Podla zistenych skuto¢nosti matka uhradila otcovi vyZzivné na maloletého len
Ciastocne, a to vo vyske 90,-Eur (pri zapoditani uhrady 20,-Eur za mesiac januar 2024 uvedenej pravnou
zastupkyriou maky na poslednom pojednavani), pri¢om v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej bola
splatna suma vyzivného 350,-Eur. VyZivovaciu povinnost ma matka nadalej len k maloletému E. B. F..
Na zéklade uvedeného, predovietkym zohladniac potencialitu prijmu matky, sud ur€il sumu vyZivného
na maloleté dieta na zaklade navrhu otca vo vySke 50,-Eur mesacne, napriek tomu, Ze mal preukazané,
Ze uvedena suma nepokryva vydavky otca na vyZivu maloletého, nakolko otec na uvedenom trval a sud
mal preukazané, Ze otec dokaze zabezpedit potreby maloletého z vlastného prijmu. Preto sud zaviazal



matku platit vyzivné na maloletého vo vyske 50,- Eur mesaéne, vZzdy do 15. dfia kaZzdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

41. Pokial ide o upravu styku matky s maloletym dietatom, sud akceptoval namietku otca, Ze vzhfadom
na zmenu bydliska matky nie je mozné jednoznadne ustalit, Ze nové miesto pobytu matky spifia zakladné
predpoklady na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta po€as viacerych dni nasledujiucich po
sebe zahffiajucich zotrvanie dietata v starostlivosti matky aj po€as no&ného spanku. Preto sud upravil
styk matky s maloletym dietatom tak, ako bol uz v konani upraveny neodkladnym opatrenim €. k.
15P/23/2023-267 zo dfia 30.10.2023, avSak bez prespavania dietata v domacnosti matky, a teda tak,
Ze matka si prevezme maloletého E. B. F. u otca kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu o 09.00 hod.
v mieste bydliska otca a vrati mu ho v ten isty defi v sobotu na tom istom mieste o 19.00 hod., nasledne
si matka prevezme maloletého v nasledujuci defi v nedefu 0 09.00 hod. v mieste bydliska otca a vrati mu
ho v ten isty defi v nedelu na tom istom mieste o0 19.00 hod. Zaroven kazdy tyzder v mesiaci je matka
opravnena prevziat’ si maloletého E. B. F. u otca v stredu o 14.00 hod. v mieste bydliska otca a vrati
mu ho v ten isty deni v stredu na tom istom mieste 0 19.00 hod. Sud zaroven uloZil povinnost rodiCom
upraveny styk dodrziavat, otec maloleté dieta na styk s matkou vzdy vopred pripravit a matka maloleté
dieta v stanovené terminy od otca prevziat' a vratit mu ho v poriadku. Otec ako aj kolizny opatrovnik
s uvedenou Upravou styku matky s maloletym dietatom suhlasili.

42. Uvedenou upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E. B. F., uprave
vyzivného a upravou styku matky s maloletym doS$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Lu&enec ¢€.k.
7P/64/2022-62 zo dfia 02.02.2023, pravoplatného a vykonatefného dnia 23.02.2023 v €asti o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a Uprave vyZivného k maloletému dietatu E. B. F., narodenému
XX XX XXXX.

43. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

44. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania pritomni na pojednavani (otec a kolizny opatrovnik) zhodne
uviedli, ze sa vzdavaju prava podat’ vo€i rozsudku odvolanie.

45. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Kolizny opatrovnik a otec maloletého dietata nie su opravneni podat odvolanie tomuto rozsudku,
nakolko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie podla § 368 CSP.

Matka maloletého dietata je oprévnenév podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



